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1 Premessa

Questo documento, parte integrante del Modello 231 di Antoraf srl (“Antoraf” o “Società”) ha 
la finalità di descrivere le misure ed i presidi finalizzati alla prevenzione del rischio di 
commissione dei reati rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa degli enti, presidi cui 
si affiancano le previsioni del Codice Etico. Esso fornisce ai Destinatari, come definiti nella 
Parte Generale del Modello 231, cui si rimanda per le definizioni utilizzate, i principi, le regole 
di comportamento e le indicazioni operative al fine di prevenire il verificarsi dei reati ivi 
considerati nonchè di qualunque comportamento illecito.

2 I presidi e i protocolli

I presidi previsti dal Documento si articolano su due livelli:
 protocolli generali delle attività, presenti, in misura diversa, in tutte le attività sensibili 

prese in considerazione dal Modello;

 protocolli specifici, che prevedono disposizioni particolari volte a disciplinare gli 
aspetti peculiari delle attività sensibili.

I protocolli prevedono sia disposizioni immediatamente precettive, sia disposizioni di carattere 
programmatico che rimandano - per una compiuta declinazione - alla normativa aziendale 
tempo per tempo in vigore.

I protocolli generali di controllo delle attività, compatibilmente con le dimensioni e la limitata 
articolazione organizzativa aziendale, sono rappresentati da:

 Segregazione delle attività: l’esercizio delle attività sensibili viene realizzato in stretta 
osservanza del principio di segregazione tra chi esegue, chi controlla e chi autorizza

 Norme: la Società adotta e applica disposizioni organizzative idonee a fornire, almeno, i 
principi di riferimento generali per la regolamentazione dell’attività sensibile, in 
conformità alle prescrizioni del Modello.

 Poteri di firma e poteri autorizzativi: l’esercizio di poteri di firma e poteri autorizzativi 
interni avviene sulla base di regole formalizzate a tal fine introdotte, a partire da quanto 
staturiamente definito.

 Tracciabilità: i soggetti, le funzioni interessate e/o i sistemi informativi utilizzati 
assicurano l’individuazione e la ricostruzione delle fonti, degli elementi informativi e dei 
controlli effettuati, che supportano la formazione e l’attuazione delle decisioni della 
Società e le modalità di gestione delle risorse finanziarie.
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La presente Parte Speciale dedica ogni capitolo ad una specifica categoria di reati, rilevanti ai 
fini della responsabilità amministrativa degli enti, che la Società ha preso in considerazione ed 
analizzato in ragione delle caratteristiche della propria attività.  Non sono riportati i reati 
considerati “non applicabili”.
La struttura di ogni capitolo è caratterizzata dall’associazione tra singole fattispecie di reato e 
attività sensibili individuate dalla Società come applicabili, anche in via meramente potenziale, 
e protocolli specifici.
I protocolli generali e specifici sono stati definiti utilizzando come riferimento le Linee guida di 
Confindustria, quelle adottate dalle principali associazioni di categoria, nonché le best practice 
internazionali.

In via generale, nel caso in cui un’attività sensibile individuata dalla Società sia, in tutto o in 
parte, svolta da soggetti terzi su incarico della Società medesima, trovano applicazione – in 
sostituzione e/o ad integrazione dei protocolli specifici previsti per le singole attività sensibili – i 
seguenti protocolli:

 Contratti: per ogni attività sensibile affidata, in tutto o in parte, in outsourcing da parte 
della Società viene stipulato uno specifico contratto che disciplina in maniera puntuale 
lo svolgimento dell’attività sensibile e definisce i livelli di servizio (cd. Service Level 
Agreement o semplicemente “SLA”)  e gli standard che devono essere rispettati in 
modo dettagliato e analitico, in modo da delineare chiaramente le attività di competenza 
della Società e quelle di competenza dell’outsourcer e regolare conseguentemente le 
modalità secondo le quali, in conformità alle prescrizioni del Modello, l’attività sensibile 
deve essere eseguita da parte dell’outsourcer.

 Referente: con riferimento ad ogni attività affidata, in tutto o in parte, in outsourcing da 
parte della Società viene individuato, all’interno della medesima, un soggetto/funzione 
cui compete di fungere da interlocutore del fornitore terzo, vigilando sul costante rispetto 
– da parte di quest’ultimo - delle disposizioni contenute nel Service Level Agreement a 
presidio delle responsabilità facenti capo alla Società con riferimento all’attività affidata 
a soggetti terzi.

 Clausole ad hoc: nei contratti stipulati con soggetti terzi sono previsti richiami alla 
disciplina delineata dal Modello per lo svolgimento dell’attività sensibile e sono inserite 
clausole risolutive espresse volte a sanzionare comportamenti, da parte di tali soggetti 
terzi, contrari alle previsioni contenute nel Modello stesso.

 Presidi di controllo: i soggetti terzi, cui viene affidata da parte della Società la gestione 
di determinate attività, si impegnano a dotarsi di misure idonee a prevenire il rischio di 
commissione dei reati rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa che potrebbero, 
anche solo potenzialmente, essere ascritti alla Società.
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3 I reati richiamati dal D.lgs 231/2001

3.1 Reati nei rapporti con la Pubblica Amministrazione

I reati contro la Pubblica Amministrazione (artt. 24 e 25, D. Lgs. 231/01) trovano come 
presupposto l’instaurazione di rapporti con la P.A. (intesa in senso lato). Di seguito viene 
riportato, in dettaglio, l’elenco dei reati con relativa descrizione delle possibili condotte 
criminose:

3.1.1 Ipotesi di reato

Malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p.)
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto finanziamenti o contributi 
da parte dello Stato italiano o dell’Unione Europea, non si proceda all’utilizzo delle somme 
ottenute per gli scopi cui erano destinate (la condotta, infatti, consiste nell’avere distratto, 
anche parzialmente, la somma ottenuta, senza che rilevi che l’attività programmata si sia 
comunque svolta). 
Tenuto conto che il momento consumativo del reato coincide con la fase esecutiva, il reato 
stesso può configurarsi anche con riferimento a finanziamenti già ottenuti in passato e che ora 
non vengano destinati alle finalità per cui erano stati erogati.
Si precisa che:

 il presupposto della condotta malversativa è rappresentato dalla ricezione di pubbliche 
sovvenzioni;

 la condotta consiste nella mancata destinazione dei fondi alla realizzazione dell'opera o 
dell'attività programmata (si tratta dunque di reato omissivo proprio);

 in caso di condanna per il reato in esame troverà applicazione l'art. 32quater ovvero 
l'applicazione della pena accessoria della incapacità di contrattare con la P.A.

Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter c.p.)
“Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'articolo 640bis, chiunque mediante l'utilizzo o 
la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero 
mediante l'omissione di informazioni dovute, consegue indebitamente, per sé o per altri, 
contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque 
denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità europee è 
punito con la reclusione da sei mesi a tre anni”
La condotta tipica è duplice, infatti consiste nell'utilizzo o nella presentazione di dichiarazioni o 
documenti falsi o attestanti cose non vere o nell'omissione di informazioni dovute, rendendosi 
dunque necessario il rimando a norme extrapenali che pongono in capo al soggetto un obbligo 
di verità. Si tratta di condotte che integrano rispettivamente il falso o mendacio e il silenzio 
antidoveroso, che vengono punite in quanto conducono all'effettivo conseguimento delle 
erogazioni.

Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640, comma 2, n. 1 c.p.)
“Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri un ingiusto 
profitto con altrui danno, è punito con la reclusione da uno a cinque anni se il fatto è 
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commesso a danno dello Stato o di un altro ente pubblico o col pretesto di far esonerare taluno 
dal servizio militare. Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, per realizzare un ingiusto 
profitto, siano posti in essere degli artifici o raggiri tali da indurre in errore e da arrecare un 
danno allo Stato o ad altro ente pubblico. 
Il momento consumativo del reato coincide con la compiuta integrazione di tutti gli elementi 
della fattispecie
tipica e quindi, quando si profilano nel caso concreto, il danno e il profitto ingiusto. Il dolo 
richiesto è un dolo generico, che deve avere ad oggetto tutti gli elementi costituitivi del reato

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.)
“La pena è della reclusione da uno a sei anni e si procede d'ufficio se il fatto di cui all'articolo 
640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, 
comunque denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o delle 
Comunità europee”
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la truffa sia posta in essere per conseguire 
indebitamente erogazioni pubbliche. Essa può realizzarsi nel caso in cui si pongano in essere 
artifici o raggiri, ad esempio comunicando dati non veri o predisponendo una documentazione 
falsa, per ottenere finanziamenti pubblici.

Frode informatica (art. 640-ter c.p.)
“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico 
o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti 
in un sistema informatico o telematico ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto 
profitto con altrui danno è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.”
Tale fattispecie si configura nel caso in cui, alterando il funzionamento di un sistema 
informatico o telematico o manipolando i dati in esso contenuti, si ottenga un ingiusto profitto 
arrecando danni a terzi. 
Il reato appare solo astrattamente configurabile.

Corruzione per un atto d’ufficio o contrario ai doveri di ufficio (artt. 318, 319 e 319-bis c.p.)
“Il pubblico ufficiale, che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo 
ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, 
per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, è punito con la 
reclusione da sei a dieci anni”. La medesima pena è prevista anche per il soggetto corruttore ai 
sensi dell’art. 321 c.p. 
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui un pubblico ufficiale riceva, per sé o per altri, 
denaro o altri vantaggi per compiere, omettere o ritardare atti del suo ufficio (determinando un 
vantaggio a favore dell’offerente).  In caso di condanna per il reato in esame troverà 
applicazione l'art. 32quater ovvero l'applicazione della pena accessoria della incapacità di 
contrattare con la P.A.
La fattispecie potrebbe concretizzarsi in caso di visite ispettive o in generale per ottenere da 
esponenti della P.A. vantaggi illeciti per la Società.

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.)
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“Se i fatti indicati negli artt. 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in 
un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da sei a dodici 
anni”.
Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui la Società sia parte di un procedimento 
giudiziario e, al fine di ottenere un vantaggio nel procedimento stesso, corrompa un pubblico 
ufficiale (non solo un magistrato, ma anche un cancelliere od altro funzionario). 

Induzione indebita a dare o promettere utilità (Art. 319 quater c.p.) 
«Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il pubblico ufficiale o l’incaricato di un pubblico 
servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere 
indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la reclusione da sei anni a 
dieci anni e sei mesi.” 
Il reato si configura nel caso in cui la Società, al fine di ottenere un vantaggio in un 
procedimento presso la Pubblica Amministrazione, si lasci indurre indebitamente a dare 
nell’immediato o a promettere di dare in futuro denaro o altra utilità ad un pubblico ufficiale o 
ad un incaricato di pubblico servizio, o ad un terzo soggetto.
Si precisa che rispetto alla concussione di cui all'art. 317, soggetto attivo può essere, oltre che 
il pubblico ufficiale, anche l'incaricato di pubblico servizio.

Istigazione alla corruzione (Art. 322 c.p.)
“Chiunque offre o promette denaro od altra utilità non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un 
incaricato di un pubblico servizio per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, soggiace, 
qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell'art. 
318, ridotta di un terzo.
Se l'offerta o la promessa è fatta per indurre un pubblico ufficiale o un incaricato di un pubblico 
servizio a omettere o a ritardare un atto del suo ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi 
doveri, il colpevole soggiace, qualora l'offerta o la promessa non sia accettata, alla pena 
stabilita nell'art. 319, ridotta di un terzo”.
Per la consumazione del reato, si richiede che il colpevole agisca allo scopo di trarre una utilità 
o di conseguire una controprestazione dal comportamento omissivo o commissivo del pubblico 
ufficiale, indipendentemente dal successivo verificarsi o meno del fine cui è preordinata la 
istigazione.
Si precisa che:

 per offerta si intende l’effettiva e spontanea messa a disposizione di denaro o altra 
utilità;

 per promessa si intende l’impegno ad una prestazione futura. 

È dunque sufficiente la semplice offerta o promessa, purché sia caratterizzata da adeguata 
serietà e sia in grado di turbare psicologicamente il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico 
servizio, al punto che vi sia il pericolo che lo stesso accetti l'offerta o la promessa.

3.1.2 Individuazione delle attività di rischio

In relazione ai reati e alle condotte criminose sopra esplicitate, tenuto conto dell’operatività di 
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Antoraf, le aree di attività a rischio che presentano profili di maggiore criticità risultano essere, 
ai fini della presente Parte Speciale del Modello, sono le seguenti:

 Ricorso a finanziamenti agevolati di varia natura (tra cui, risultano di particolare 
interesse le agevolazioni dovute a forme contrattuali formative e agevolate)

 Instaurazione di rapporti con la P.A. (autorizzazioni, permessi, etc.)
 Gestione di visite ispettive di ASL, VVFF, GdF, etc.
 Gestione adempimenti fiscali, tributari e di sostituto d’imposta
 Gestione di paghe e stipendi 
 Gestione degli acquisti 
 Gestione della selezione/ assunzione del personale 
 Gestione di omaggi e sponsorizzazioni

3.1.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Affidamento delle pratiche a consulenti esterni per istruttoria delle pratiche di 
finanziamento agevolato, peraltro assoggettati a controlli da parte di enti esterni e della 
Guardia di Finanza

 Controlli da parte degli enti che erogano la formazione obbligatoria previste dalla 
tipologia del contratto 

 Deleghe di spesa formalizzate

3.1.4 Principi di comportamento

In linea generale è fatto divieto ai Destinatari di influenzare le decisioni della Pubblica 
Amministrazione o di clienti e potenziali clienti in maniera impropria o illecita, inoltre i rapporti 
con la Pubblica Amministrazione, nonché con le autorità giudiziarie sono gestiti 
esclusivamente da persone munite di idonei poteri o da coloro che siano da queste 
formalmente delegati.

In particolare, è fatto divieto ai Destinatari di:

a) porre in essere comportamenti tali da integrare le fattispecie di reato suindicate né 
possono essere attuati comportamenti che possano costituire la base per la loro 
commissione;

b) porre in essere comportamenti che possano creare situazioni di conflitto con una pubblica 
amministrazione;

c) porre in essere comportamenti di ostacolo alla giustizia con qualunque mezzo;
d) non informare la Società, con tempestività, circa eventuali criticità emerse nell’attività 

svolta con la P.A.;
e) promettere, offrire o corrispondere ai dipendenti pubblici e/o pubblici ufficiali e/o incaricati 
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di pubblico servizio, anche su induzione di questi ultimi e direttamente o tramite terzi, 
somme di denaro o altre utilità in cambio di favori, compensi o altri vantaggi per la Società;

f) promettere, offrire o corrispondere a esponenti delle società clienti o potenziali clienti, 
anche su induzione di questi ultimi e direttamente o tramite terzi, somme di denaro o altre 
utilità in cambio della conclusione di contratti o accordi commerciali;

g) distribuire omaggi e regali in violazione del Codice Etico;
h) accordare a un dipendente pubblico altri vantaggi di qualsiasi natura a beneficio dell’attività 

della Società;
i) favorire, nei processi di assunzione, dipendenti e collaboratori dietro specifica 

segnalazione di rappresentanti della P.A. o di clienti, in cambio di favori o vantaggi per la 
Società;

j) presentare dichiarazioni non veritiere a organismi pubblici nazionali o comunitari al fine di 
trarre un ingiustificato vantaggio o per conseguire erogazioni pubbliche, contributi o 
finanziamenti agevolati;

k) destinare somme ricevute da organismi pubblici nazionali o comunitari a titolo di 
erogazioni, contributi o finanziamenti per scopi diversi da quelli cui erano destinati;

l) ricorrere a forme di pressione o inganno del pubblico funzionario, tali da influenzare le 
conclusioni dell’attività amministrativa.
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3.2 Delitti informatici e trattamento illecito di dati

3.2.1 Ipotesi di reato

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce ai delitti informatici e al trattamento illecito 
di dati. In particolare, sono ricomprese le seguenti fattispecie:

Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (Art. 615-ter c.p.)
Il reato è commesso da chi abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico, 
protetto da misure di sicurezza, ovvero vi si mantiene contro la volontà di chi ha diritto di 
escluderlo.
Il reato è perseguibile a querela della persona offesa, salvo che sussistano le circostanze 
aggravanti previste dalla norma, tra le quali: il verificarsi della distruzione o del 
danneggiamento dei dati, dei programmi o del sistema, o dell’interruzione totale o parziale del 
suo funzionamento, o quando si tratti di sistemi di interesse pubblico o di fatti compiuti con 
abuso della qualità di operatore del sistema.

Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (Art. 615-
quater c.p.)
L’art. 615-quater punisce chiunque al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare 
ad altri un danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde comunica o consegna codici, 
parole chiave o altri mezzi idonei all’accesso di un sistema protetto da misure di sicurezza o 
comunque fornisce indicazioni idonee al predetto scopo.
La fattispecie richiede che la condotta sia tenuta a scopo di lucro o di altrui danno. Peraltro, 
nella valutazione di tali condotte assume preminente rilevanza la considerazione del carattere 
obiettivamente abusivo di trasmissioni di dati, programmi, e-mail, da parte di chi, pur non 
essendo mosso da specifica finalità di lucro o di determinazione di danno, sia a conoscenza 
della presenza in essi di virus che determina gli eventi dannosi descritti dalla norma.

3.2.2 Individuazione delle attività a rischio
Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono attività sensibili ai sensi del Decreto le 
seguenti attività:

 Accesso ai sistemi informatici di terzi
 Gestione della tesoreria e delle banche 
 Emissione di fatture
 Utilizzo della strumentazione informatica in dotazione al dipendente 
 Manutenzione hardware e software dei programmi aziendali
 Conservazione sostitutiva di documenti

3.2.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato
I presidi organizzativi che possono essere considerati a prevenzione della suddetta tipologia di 
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reati sono i seguenti:
 Limitazione nei tentativi di accesso ai sistemi informatici attraverso check degli accessi.

3.2.4 Principi di comportamento

Al fine di impedire il compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare 
la fattispecie contemplata nella presente Parte Speciale, la Società ha adottato i seguenti 
principi di comportamento.
L’accesso alla rete informatica aziendale è permesso unicamente ai Dipendenti e ai 
Collaboratori specificatamente individuati e autorizzati.
L’accesso alla rete informatica è limitato alle aree di competenza di ciascun utente in linea con 
il sistema di “deleghe e poteri” in essere e di segregazione dei compiti.
Ad ogni operatore autorizzato ad accedere alla rete informatica aziendale sono attribuite una 
user ID e una password personali, con una gestione normata da apposita procedura.
La password personale deve essere custodita con diligenza ed attenzione e non deve essere 
comunicata a terzi, neppure temporaneamente. La password personale deve essere sostituita 
quando il sistema ne richiede la modifica e, comunque, regolarmente. In ogni caso, qualora un 
utente ritenesse compromessa la segretezza della propria password dovrà provvedere a 
sostituirla e, qualora sospetti accessi illeciti al proprio account, informare la Divisione IT per le 
verifiche del caso.

Inoltre, a titolo esemplificativo, è vietato:
 utilizzare password altrui o far utilizzare la propria password a terzi;
 diffondere o detenere abusivamente password;
 lasciare incustodite sessioni attive;
 utilizzare sessioni di lavoro di altri utenti;
 introdursi abusivamente in un sistema informatico o telematico protetto da misure

di sicurezza contro la volontà del titolare del diritto all’accesso;
 accedere al sistema informatico o telematico, o a parti di esso, ovvero a banche dati 

della società, o a parti di esse, non possedendo le credenziali d’accesso o mediante 
l’utilizzo delle credenziali di altri colleghi abilitati;

 inviare messaggi di posta elettronica o altre comunicazioni elettroniche che dissimulino 
l’identità del mittente o dell’azienda.
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3.3 Delitti di criminalità organizzata

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce ai delitti di criminalità organizzata, si 
descrive brevemente qui di seguito la fattispecie contemplata dal Decreto che potrebbe trovare 
eventualmente manifestazione.

3.3.1 Ipotesi di reato

Articolo 416 c.p. (Associazione per delinquere)
Tale ipotesi di reato si concretizza quando tre o più persone si associano allo scopo di 
commettere più delitti, coloro che promuovono o costituiscono od organizzano l'associazione

3.3.2 Individuazione delle attività a rischio

L'ipotesi di reato si configura come aggravante a ciascuno dei reati presenti nel Decreto ed 
esaminati in sede di risk assessment, nel caso in cui la commissione dell'illecito sia contestato 
a tre o più persone. Pertanto, tutte le “Attività Sensibili” devono essere svolte conformandosi 
alle leggi vigenti e alla normativa di settore, allo Statuto Sociale, al Codice Etico, ai principi di 
cui al Modello di organizzazione, di gestione e controllo, alle procedure, ai regolamenti interni 
aziendali, ai valori e alle politiche della Società Antoraf.

3.3.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi che possono essere considerati a prevenzione della suddetta tipologia di 
reati fanno riferimento a quelli già previsti esaminando le singole fattispecie di illecito, oltre alle 
previsioni del Codice Etico.
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3.4 Delitti di falsificazione 

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce a delitti di falsificazione delle monete, 
carte di pubblico credito, valori di bollo e strumenti o segni di riconoscimento. Si descrivono 
brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che potrebbero trovare 
eventualmente manifestazione.

3.4.1 Ipotesi di reato
Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e 
disegni (articolo 473 del codice penale).
La norma in esame punisce la contraffazione, l’alterazione e l’uso, effettuati senza concorso 
nella falsificazione, di:
- marchi o segni distintivi, nazionali o esteri, delle opere dell’ingegno o dei prodotti industriali 
(comma 1);
- brevetti, disegni o modelli industriali, sia nazionali che esteri (comma 2).
Le due ipotesi di reato (per la cui applicabilità il comma 3 richiede in ogni caso che siano state 
osservate le norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni 
internazionali sulla tutela della proprietà intellettuale o industriale) hanno ad oggetto la 
medesima condotta, ma un differente oggetto materiale: infatti, la condotta del primo comma 
ha ad oggetto il marchio ed altri segni distintivi, mentre quella del secondo riguarda brevetti, 
disegni o modelli industriali.

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (articolo 474 del codice 
penale).
Tale disposizione reprime la condotta di colui che, fuori dei casi di concorso nei reati previsti 
dall’art. 473 c.p., introduce nel territorio dello Stato per trarne profitto, detiene per vendere, 
pone in vendita, o mette altrimenti in circolazione – sempre con il medesimo fine - prodotti 
industriali con marchi o altri segni distintivi, nazionali od esteri, contraffatti od alterati.
A differenza dell’art. 473 c.p., la fattispecie in commento prevede una serie di condotte 
(introduzione nel territorio dello Stato, detenzione finalizzata alla vendita e messa in 
circolazione in qualsiasi forma) che si concretizzano tutte sul medesimo oggetto materiale del 
reato: i prodotti industriali con marchi o altri segni distintivi.

3.4.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono attività sensibili ai sensi del Decreto le 
seguenti attività:

 Progettazione e produzione dei nuovi capi

3.4.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato
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I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Esecuzione di controlli esterni sul materiale a magazzino e quello utilizzato in 
produzione

3.5 Delitti contro l’industria e il commercio

3.5.1  Ipotesi di reato

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce alle seguenti fattispecie:
Art. 513 c.p. (Turbata libertà dell'industria o del commercio) 
Chiunque adopera violenza sulle cose ovvero mezzi fraudolenti per impedire o turbare 
l'esercizio di un'industria o di un commercio è punito, a querela della persona offesa, se il fatto 
non costituisce un più grave reato, con la reclusione fino a due anni e con la multa da euro 103 
a euro 1.032. 

Art. 513-bis c.p. (Illecita concorrenza con minaccia o violenza) 
Chiunque nell'esercizio di un'attività commerciale, industriale o comunque produttiva, compie 
atti di concorrenza con violenza o minaccia è punito con la reclusione da due a sei anni. 
La pena è aumentata se gli atti di concorrenza riguardano un'attività finanziaria in tutto o in 
parte ed in qualsiasi modo dallo Stato o da altri enti pubblici. 

Art. 514 c.p. (Frodi contro le industrie nazionali) 
Chiunque, ponendo in vendita o mettendo altrimenti in circolazione, sui mercati nazionali o 
esteri, prodotti industriali, con nomi, marchi o segni distintivi contraffatti o alterati, cagiona un 
nocumento all'industria nazionale è punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la 
multa non inferiore a euro 516.  Se per i marchi o segni distintivi sono state osservate le norme 
delle leggi interne o delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà industriale, la 
pena è aumentata e non si applicano le disposizioni degli articoli 473 e 474. 

Art. 515 c.p. (Frode nell'esercizio del commercio) 
Chiunque, nell'esercizio di un'attività commerciale, ovvero in uno spaccio aperto al pubblico, 
consegna all'acquirente una cosa mobile per un'altra, ovvero una cosa mobile, per origine, 
provenienza, qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita, è punito, qualora il fatto 
non costituisca un più grave delitto, con la reclusione fino a due anni o con la multa fino a euro 
2.065. 
Se si tratta di oggetti preziosi, la pena è della reclusione fino a tre anni o della multa non 
inferiore a euro 103. 

Art. 517 c.p. (Vendita di prodotti industriali con segni mendaci) 
Chiunque pone in vendita o mette altrimenti in circolazione opere dell'ingegno o prodotti 
industriali, con nomi, marchi o segni distintivi nazionali o esteri, atti a indurre in inganno il 
compratore sull'origine, provenienza o qualità dell'opera o del prodotto, è punito, se il fatto non 
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è preveduto come reato da altra disposizione di Legge, con la reclusione fino a due anni e (1) 
con la multa fino a ventimila euro. 

Art. 517-ter c.p. (Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà 
industriale) 
Salva l’applicazione degli articoli 473 e 474 chiunque, potendo conoscere dell’esistenza del 
titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera industrialmente oggetti o altri beni realizzati 
usurpando un titolo di proprietà industriale o in violazione dello stesso è punito, a querela della 
persona offesa, con la reclusione fino a due anni e con la multa fino a euro 20.000. 
Alla stessa pena soggiace chi, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello Stato, 
detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o mette comunque in 
circolazione i beni di cui al primo comma.  Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 474-
bis, 474-ter, secondo comma, e 517-bis, secondo comma.  I delitti previsti dai commi primo e 
secondo sono punibili sempre che siano state osservate le norme delle leggi interne, dei 
regolamenti comunitari e delle convenzioni internazionali sulla tutela della proprietà 
intellettuale o industriale. 

3.5.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Partecipazione alle gare dei clienti 
 Produzione dei capi

3.5.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi che possono essere considerati a prevenzione della suddetta tipologia di 
reati sono i seguenti:

 Previsione di un iter decisionale in caso di partecipazione a gare
 Controlli di processo, anche a cura dei clienti e degli enti di certificazione.

3.5.4 Principi di comportamento

Con riferimento ai delitti di falsificazione e contro l’industria e il commercio al fine di impedire il 
compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare la fattispecie 
contemplata nella presente Parte Speciale, la Società richiama tutti i Destinatari al rispetto di 
quanto contenuto nel Codice Etico. E’ in particolare fatto esplicito divieto di:

 utilizzare marchi o loghi di terzi senza le necessarie autorizzazioni
 utilizzare qualunque materiale coperto da diritto d’autore senza le necessarie 

autorizzazioni
 diffondere opere dell’ingegno coperte da diritto d’autore con qualsiasi mezzo
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 esercitare pressioni o minacce nei confronti del mercato atti a configurare una turbativa 
della libera concorrenza.
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3.6 Reati societari e Reati tributari

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce ai reati societari e a quelli tributari, 
considerati unitariamente stanti le relative interrelazioni. Si descrivono brevemente qui di 
seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che potrebbero trovare eventualmente 
manifestazione.

3.6.1 Ipotesi di reato

False comunicazioni sociali (Art.2621 codice civile) (nuovo art. in vigore dal maggio 2015)
Fuori dai casi previsti dall'art. 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla 
redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire 
per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni 
sociali dirette ai soci o al pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono fatti 
materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui 
comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria 
della società, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti con la pena 
della reclusione da uno a cinque anni. La stessa pena si applica anche se le falsità o le 
omissioni riguardano beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi.

Fatti di lieve entità (Art. 2621-bis). (nuovo art. in vigore dal maggio 2015)
Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la pena da sei mesi a tre anni di reclusione 
se i fatti di cui all'articolo 2621 sono di lieve entità, tenuto conto della natura e delle dimensioni 
della società e delle modalità o degli effetti della condotta. Salvo che costituiscano più grave 
reato, si applica la stessa pena di cui al comma precedente quando i fatti di cui all'articolo 
2621 riguardano società che non superano i limiti indicati dal secondo comma dell'articolo 1 
del regio decreto 16 marzo 1942, n.267. In tale caso, il delitto è procedibile a querela della 
società, dei soci, dei creditori o degli altri destinatari della comunicazione sociale. Art. 2621-ter 
(Non punibilità per particolare tenuità). - Ai fini della non punibilità per particolare tenuità del 
fatto, di cui all'articolo 131-bis del codice penale, il giudice valuta, in modo prevalente, l’entità 
dell'eventuale danno cagionato alla società’, ai soci o ai creditori conseguente ai fatti di cui agli 
articoli 2621e 2621-bis». 

False comunicazioni sociali delle società quotate (Art. 2622 c.c.) (nuovo art. in vigore dal 
maggio 2015)
Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili 
societari, i sindaci e i liquidatori di società emittenti strumenti finanziari ammessi alla 
negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione europea, i 
quali, al fine di conseguire per se' o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o 
nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico consapevolmente espongono fatti 
materiali non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è 
imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, in 
modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti con la pena della reclusione 
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da tre a otto anni. Alle società indicate nel comma precedente sono equiparate: 
1) le società emittenti strumenti finanziari per i quali è stata presentata una richiesta di 
ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese 
dell'Unione europea; 
2) le società emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un sistema 
multilaterale di negoziazione italiano; 
3) le società che controllano società emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in 
un mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione europea; 
4) le società che fanno appello al pubblico risparmio o che comunque lo gestiscono.
Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche se le falsità o le omissioni 
riguardano beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi». 

Impedito controllo (articolo 2625 del codice civile ed articolo 29 D.Lgs. 39/2010).
Gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, impediscono o 
comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di controllo legalmente attribuite ai soci o ad 
altri organi sociali sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria fino a 10.329 euro.
Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino ad un anno e si 
procede a querela della persona offesa.
La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mercati regolamentati italiani o 
di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 
116 del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58.

Indebita restituzione dei conferimenti (articolo 2626 del codice civile).
La “condotta tipica” prevede, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, la 
restituzione, anche simulata, dei conferimenti ai soci o la liberazione degli stessi dall’obbligo di 
eseguirli.
Si precisa che soggetti attivi sono gli amministratori (“reato proprio”).
La fattispecie in esame, così come quella successiva prevista dall’art. 2627 del codice civile, 
sanziona una condotta idonea a determinare un pregiudizio per la Società, risolvendosi in una 
forma di aggressione al capitale sociale, che viene in tal modo depauperato a vantaggio dei 
soci.
Per tale motivo, pare invero difficile ipotizzare che il reato in esame possa essere commesso 
dagli amministratori nell’interesse o a vantaggio della Società, implicando in tal modo una 
responsabilità dell’ente. 

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (articolo 2627 del codice civile).
Tale condotta criminosa consiste nel ripartire utili o acconti sugli utili non effettivamente 
conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero nel ripartire riserve, anche non costituite con 
utili, che non possono per legge essere distribuite.
Si fa presente che:
 soggetti attivi sono gli amministratori (“reato proprio”);

 configura una modalità di estinzione del reato la restituzione degli utili o la ricostituzione 
delle riserve prima del termine previsto per l’approvazione del bilancio.
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Con riferimento ad eventuali profili di rischio per la Società valgono, al riguardo, le osservazioni 
compiute con riferimento alla disposizione precedente, risultando anche in tale caso delicato i 
profili di rilevanza della fattispecie in esame in relazione alle operazioni infragruppo.

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (articolo 2628 del 
codice civile).
Questo reato si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, fuori dei casi consentiti dalla 
legge, di azioni o quote sociali della Società o della Società controllante che cagionino una 
lesione all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge.
Si fa presente che:
 soggetti attivi sono gli amministratori (“reato proprio”);

 parimenti a quanto previsto in relazione alla fattispecie di cui all’art. 2627 del codice civile, 
configura una modalità di estinzione del reato la ricostituzione del capitale sociale o delle 
riserve prima del termine previsto per l’approvazione del bilancio, relativo all’esercizio in 
relazione al quale è stata posta in essere la condotta.

Operazioni in pregiudizio dei creditori (articolo 2629 del codice civile).
La fattispecie si realizza con l’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 
creditori, di riduzioni del capitale sociale o di fusioni con altra società o di scissioni, che 
cagionino danno ai creditori.
Si fa presente che:
 soggetti attivi sono gli amministratori (“reato proprio”);

 anche in questo caso, configura una modalità di estinzione del reato il risarcimento del 
danno effettuato a favore dei creditori prima del giudizio.

Con riferimento ad eventuali profili di rischio per la Società, trattandosi di un reato che viene di 
regola commesso al fine di preservare l’interesse sociale, a scapito dei diritti dei creditori, alla 
sua commissione da parte degli amministratori può conseguire un coinvolgimento della 
persona giuridica nel relativo procedimento penale.
Tipico è, ad esempio, il caso di una fusione tra una società in floride condizioni economiche ed 
un’altra in stato di forte sofferenza, realizzata senza rispettare la procedura di opposizione 
prevista dall’art. 2503 del codice civile a garanzia dei creditori della prima società, che 
potrebbero vedere seriamente lesa la garanzia per essi rappresentata dal capitale sociale.

Omessa comunicazione del conflitto d’interessi (articolo 2629-bis del codice civile).
Il reato è stato introdotto dall’articolo 31 della legge 262/2005.
La condotta criminosa consiste nella violazione degli obblighi di comunicazione imposti dall’art. 
2391, comma 1, del codice civile, il quale prevede che si dia notizia agli amministratori e al 
collegio sindacale di ogni interesse, per conto proprio o di terzi, si abbia in una determinata 
operazione della società.

Formazione fittizia del capitale (articolo 2632 del codice civile).
Tale reato può consumarsi quando: viene formato o aumentato fittiziamente il capitale della 



Modello di organizzazione gestione e controllo DLgs231_01_PS_Antoraf set24

21

società mediante attribuzione di azioni o quote sociali in misura complessivamente superiore 
all’ammontare del capitale sociale; vengono sottoscritte reciprocamente azioni o quote; 
vengono sopravvalutati in modo rilevante i conferimenti dei beni in natura, i crediti ovvero il 
patrimonio della società, nel caso di trasformazione.
Si precisa che soggetti attivi sono gli amministratori e i soci conferenti (anche in questo caso si 
è in presenza di un “reato proprio”).
Con riferimento ad eventuali profili di rischio per la Società, le operazioni idonee ad integrare 
l’elemento oggettivo del reato in esame possono essere compiute per una pluralità di fini, molti 
dei quali realizzabili nell’interesse o a vantaggio dell’ente, ad esempio mediante l’aumento 
fittizio del capitale sociale operato tramite una sopravvalutazione dei beni posseduti, al fine di 
fornire la rappresentazione - evidentemente fallace - di una solida situazione patrimoniale della 
Società.

Corruzione tra privati (articolo 2635 del codice civile).
Tale condotta si verifica nel caso in cui gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti 
alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, di società o enti privati 
che, anche per interposta persona, sollecitano o ricevono, per sé o per altri, denaro o altra 
utilità non dovuti, o ne accettano la promessa, per compiere o per omettere un atto in 
violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà. Si applica la pena 
prevista per il reato di cui sopra se il fatto è commesso da chi nell’ambito organizzativo della 
società o dell’ente privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie dei soggetti di cui 
al precedente periodo. 
È punibile chi, anche per interposta persona, offre, promette o dà denaro o altra utilità non 
dovuti alle persone indicate nei periodi precedenti. 

Istigazione alla corruzione tra privati (Art. 2635-bis c.c.)
Chiunque offre o promette denaro o altra utilità non dovuti agli amministratori, ai direttori 
generali, ai dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, ai sindaci e ai 
liquidatori, di società o enti privati, nonché a chi svolge in essi un'attività lavorativa con 
l'esercizio di funzioni  direttive, affinché compia od ometta un atto in violazione degli obblighi 
inerenti al proprio ufficio o degli obblighi di fedeltà, soggiace, qualora l'offerta o la promessa 
non sia accettata, alla pena stabilita nel primo comma dell'articolo 2635, ridotta di un terzo.

Illecita influenza sull’assemblea (articolo 2636 del codice civile).
La “condotta tipica” prevede che si determini, con atti simulati o con frode, la maggioranza in 
assemblea allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto.
Con riferimento ad eventuali profili di rischio per la Società, vengono in particolare in 
considerazione le fraudolente manovre degli amministratori o di soci idonee ad influenzare il 
costituirsi delle maggioranze assembleari, allo scopo di far assumere deliberazioni conformi 
all’interesse della Società, ma in spregio dei diritti delle minoranze nonché attraverso mezzi 
illeciti e tali da determinare un pregiudizio al corretto funzionamento degli organi sociali.

Aggiotaggio (articolo 2637 del codice civile).
La fattispecie in esame è analizzata nel Protocollo Disciplina del Market Abuse e il reato di 
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Aggiotaggio.

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (articolo 2638 del 
codice civile).
La condotta criminosa si realizza attraverso l’esposizione nelle comunicazioni alle Autorità di 
vigilanza previste dalla legge, al fine di ostacolarne le funzioni, di fatti materiali non rispondenti 
al vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria 
dei soggetti sottoposti alla vigilanza (anche su base consolidata); ovvero attraverso 
l’occultamento con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte, di fatti che avrebbero dovuto 
essere comunicati, concernenti la situazione medesima. 
La condotta criminosa si realizza, altresì, quando siano, in qualsiasi forma, anche mediante 
omissione delle comunicazioni dovute, intenzionalmente ostacolate le funzioni delle Autorità di 
vigilanza.

Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti 
(Art.2 D.Lgs. 10 marzo 2000, n.74) (ultime modificazioni con Dl. 26 ottobre 2019, n. 124)
2. Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti quando tali fatture o documenti sono registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o 
sono detenuti a fine di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria. 
2-bis. Se l'ammontare degli elementi passivi fittizi è inferiore a euro centomila, si applica la 
reclusione da un anno e sei mesi a sei anni.

Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (Art.3 D.Lgs. 10 marzo 2000, n.74) (ultime 
modificazioni con Dl. 26 ottobre 2019, n. 124)
1. Fuori dei casi previsti dall'articolo 2, è punito con la reclusione da tre a otto anni chiunque, al 
fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, sulla base di una falsa 
rappresentazione nelle scritture contabili obbligatorie e avvalendosi di mezzi fraudolenti idonei 
ad ostacolarne l'accertamento, indica in una delle dichiarazioni annuali relative a dette imposte 
elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi passivi fittizi, quando, 
congiuntamente: a) l'imposta evasa è superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, 
a lire centocinquanta milioni; b) l'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti 
all'imposizione, anche mediante indicazione di elementi passivi fittizi, è superiore al cinque per 
cento dell'ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o, comunque, 
è superiore a lire tre miliardi. 

Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (Art.8 D.Lgs. 10 marzo 2000, 
n.74) (ultime modificazioni con Dl. 26 ottobre 2019, n. 124) 
1. È punito con la reclusione da quattro a otto anni chiunque, al fine di consentire a terzi 
l'evasione delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto, emette o rilascia fatture o altri 
documenti per operazioni inesistenti.  
2-bis. Se l'importo non rispondente al vero indicato nelle fatture o nei documenti, per periodo 
d'imposta, è inferiore a euro centomila, si applica la reclusione da un anno e sei mesi a sei 
anni.
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Occultamento o distruzione di documenti contabili (Art.10 D.Lgs. 10 marzo 2000, n.74) (ultime 
modificazioni con Dl. 26 ottobre 2019, n. 124)
1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da tre a sette anni 
chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, ovvero di consentire 
l'evasione a terzi, occulta o distrugge in tutto o in parte le scritture contabili o i documenti di cui 
è obbligatoria la conservazione, in modo da non consentire la ricostruzione dei redditi o del 
volume di affari. 

Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (Art.11 D.Lgs. 10 marzo 2000, n.74).
1. È punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di sottrarsi al 
pagamento di imposte sui redditi o sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni 
amministrative relativi a dette imposte di ammontare complessivo superiore ad euro 
cinquantamila, aliena simulatamente o compie altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni 
idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la procedura di riscossione coattiva. Se 
l'ammontare delle imposte, sanzioni ed interessi è superiore ad euro duecentomila si applica la 
reclusione da un anno a sei anni.

3.6.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Effettuazione di registrazioni contabili (ciclo attivo e ciclo passivo) e gestione della 
contabilità generale;

 predisposizione di situazioni patrimoniali funzionali alla realizzazione di operazioni 
straordinarie, operazioni di aumento/riduzione del capitale sociale o altre operazioni su 
azioni o quote sociali o della società;

 gestione di operazioni sul capitale e relative alla destinazione dell'utile;
 attività di ripartizione degli utili di esercizio, delle riserve e restituzione dei conferimenti;
 approvazione di delibere aventi ad oggetto operazioni in relazione alle quali gli 

amministratori siano portatori di un interesse diverso da quello della Società;
 redazione del bilancio annuale e delle situazioni contabili infrannuali;
 valutazione e riconciliazione degli asset aziendali;
 determinazione del valore di poste soggette a stima (accantonamento a fondi oneri, 

rischi, svalutazioni, etc.), esposizione in bilancio di debiti e crediti;
 gestione finanziaria;
 emissione di fatture o altri documenti (ricevute fiscali/note di addebito o 

accredito/documenti di trasporto)
 gestione della fiscalità (corrente e differita), predisposizione delle dichiarazioni fiscali e 

pagamento delle imposte;
 gestione dei rapporti con la Società di revisione e gli Organi di Controllo relativamente 

alle verifiche sulla gestione amministrativa/contabile e sul Bilancio d'Esercizio e con i 
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Soci nelle attività di verifica della gestione aziendale;
 rapporti con le Autorità di vigilanza e di controllo.
 svolgimento e verbalizzazione delle Assemblee.

3.6.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Presenza di un Consiglio di Amministrazione e di un sistema di deleghe
 Presenza della società di revisione e di controlli da parte della controllante
 Utilizzo di un sw gestionale dedicato da parte di una unità organizzativa dedicata
 Affidamento delle verifiche in materia tributaria ad un commercialista esterno 

3.6.4 Principi di comportamento

Al fine di impedire il compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare 
le fattispecie contemplata nel presente Protocollo la Società ha adottato i seguenti principi di 
comportamento.
Ogni attività svolta nelle aree sensibili sopra indicate, deve essere accuratamente e 
regolarmente riflessa nei documenti contabili.
È, infatti, responsabilità della Società redigere documenti contabili che riflettano in modo 
trasparente ciascuna operazione, anche a fini fiscali, nonché stabilire e eseguire controlli 
adeguati al fine di garantire che:
 la redazione dei documenti contabili (bilancio di esercizio, rendiconti) sia condotta in 

maniera veritiera e corretta, coerentemente e nel rispetto delle procedure aziendali;
 le operazioni siano effettive ed eseguite solo a fronte di un’autorizzazione del 

management;
 per ogni documentazione predisposta sia assicurata la tracciabilità delle relative fonti e 

degli elementi informativi;
 le operazioni siano registrate al fine di permettere la redazione del bilancio in conformità 

con i principi contabili di riferimento;
 il valore dei beni inserito a bilancio sia riscontrato, con periodicità definita, con gli inventari 

e siano adottate appropriate misure in riferimento alle differenze riscontrate
 siano osservate rigorosamente tutte le norme poste dalla legge a tutela dell’integrità ed 

effettività del capitale sociale al fine di non ledere le garanzie dei creditori e dei terzi in 
genere;

 sia assicurato il regolare funzionamento della Società garantendo e agevolando ogni forma 
di controllo interno sulla gestione sociale previsto dalla legge. In ordine a tale punto, è fatto 
divieto di tenere comportamenti che impediscano materialmente, o che comunque 
ostacolino, mediante l’occultamento di documenti o l’uso di altri mezzi fraudolenti, lo 
svolgimento delle attività di controllo o di revisione della gestione sociale da parte del 
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collegio sindacale o della società di revisione.
Inoltre è fatto obbligo ai Destinatari di tenere un comportamento corretto, trasparente e 
collaborativo, assicurando il pieno rispetto delle norme di legge e regolamentari vigenti, 
nonché delle procedure interne o della prassi aziendale, nello svolgimento di tutte le attività 
finalizzate alla formazione del bilancio, delle situazioni contabili periodiche e delle altre 
comunicazioni sociali, al fine di fornire al socio e al pubblico in generale informazioni veritiere e 
appropriate sulla situazione economica, patrimoniale e finanziaria. In ordine a tale punto, è 
fatto specifico divieto di:
 predisporre o comunicare dati falsi, lacunosi o, comunque, suscettibili di fornire una 

descrizione non corretta della realtà riguardo alla situazione economica, patrimoniale e 
finanziaria;

 omettere di comunicare dati e informazioni prescritti dalla normativa e dalle procedure in 
vigore riguardo alla situazione economica, patrimoniale e finanziaria;

 non attenersi alle procedure amministrative e contabili vigenti;
 esporre nelle comunicazioni e nella documentazione trasmessa fatti non rispondenti al 

vero, oppure occultare fatti concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria;
 porre in essere qualsiasi comportamento che sia di ostacolo all’esercizio delle funzioni da 

parte delle Autorità pubbliche di vigilanza, anche in sede di ispezione.

Infine, ai Destinatari è fatto espresso obbligo di:
 Provvedere tempestivamente, secondo i termini di legge, all’effettuazione delle 

dichiarazioni e dei pagamenti di natura fiscale alle Autorità competenti.
 Conservare e rendere disponibile la documentazione a supporto delle dichiarazioni fiscali, 

le scritture contabili o i documenti di cui è obbligatoria la conservazione ai fini della 
ricostruzione dei redditi o del volume d’affari, adottando le misure di sicurezza fisica e 
logica idonee ad evitarne l’indebita modifica/cancellazione/alterazione.

 Formalizzare adeguatamente tutti i rapporti con soggetti terzi, attraverso specifici accordi, 
definendo puntualmente i corrispettivi pattuiti o, in alternativa, criteri oggettivi di 
commisurazione degli stessi.

 Gestire i processi aziendali con trasparenza, chiarezza e verificabilità in merito agli iter 
valutativi e decisionali con riferimento alle tematiche fiscali.

 Garantire la tracciabilità e la segregazione nelle attività con riferimento alla gestione delle 
dichiarazioni fiscali e di tutte le operazioni che abbiano un impatto fiscale.
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3.7 Delitti contro la personalità individuale

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce a delitti contro la personalità individuale. 
Si descrivono brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che potrebbero 
trovare eventualmente manifestazione.

3.7.1 Ipotesi di reato

Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (Art.603 bis c.p.)
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da uno a sei anni e con 
la multa da 500 a 1.000 euro per ciascun lavoratore reclutato, chiunque:
1) recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso terzi in condizioni di 
sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori;
2) utilizza, assume o impiega manodopera, anche mediante l'attività di intermediazione di cui 
al numero 1), sottoponendo i lavoratori a condizioni di sfruttamento ed approfittando del loro 
stato di bisogno.
Se i fatti sono commessi mediante violenza o minaccia, si applica la pena della reclusione da 
cinque a otto anni e la multa da 1.000 a 2.000 euro per ciascun lavoratore reclutato.
Ai fini del presente articolo, costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o più delle 
seguenti condizioni:
1) la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai contratti 
collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più rappresentative a 
livello nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro 
prestato;
2) la reiterata violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai periodi di riposo, al 
riposo settimanale, all'aspettativa obbligatoria, alle ferie;
3) la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro;
4) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di sorveglianza o a situazioni 
alloggiative degradanti.
Costituiscono aggravante specifica e comportano l'aumento della pena da un terzo alla metà:
1) il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre;
2) il fatto che uno o più dei soggetti reclutati siano minori in età non lavorativa;
3) l'aver commesso il fatto esponendo i lavoratori sfruttati a situazioni di grave pericolo, avuto 
riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro.

3.7.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf. costituiscono attività sensibili ai sensi del Decreto le 
seguenti:

 Selezione e gestione operativa dei rapporti con i fornitori di beni e servizi, in particolare i 
subfornitori (reato “in concorso”)
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3.7.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Utilizzo di fornitori storici, insediati nelle vicinanze 
 Controlli interni (DURC)
 Controlli esterni da parte dei Brand clienti

3.8 Delitti in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce a delitti contro la salute e sicurezza sul 
lavoro. Si descrivono brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che 
potrebbero trovare eventualmente manifestazione.

3.8.1 Ipotesi di reato

Omicidio colposo (Art. 589 c.p.)
Chiunque cagiona per colpa la morte di una persona è punito con la reclusione da sei mesi a 
cinque anni.
Se il fatto è commesso con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro 
la pena è della reclusione da due a sette anni. 
Se il fatto è commesso nell’esercizio abusivo di una professione per la quale è richiesta una 
speciale abilitazione dello Stato o di un’arte sanitaria, la pena è la reclusione da tre a dieci 
anni. 
Nel caso di morte di più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più 
persone, si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni commesse 
aumentata fino al triplo, ma la pena non può superare gli anni quindici. 

Lesioni personali colpose (Art. 590 c.p.)
Chiunque cagiona ad altri per colpa una lesione personale è punito con la reclusione fino a tre 
mesi o con la multa fino a euro 309.
Se la lesione è grave la pena è della reclusione da uno a sei mesi o della multa da euro 123 a 
euro 619, se è gravissima, della reclusione da tre mesi a due anni o della multa da euro 309 a 
euro 1.239.
Se i fatti di cui al secondo comma sono commessi con violazione delle norme per la 
prevenzione degli infortuni sul lavoro la pena per le lesioni gravi è della reclusione da tre mesi 
a un anno o della multa da euro 500 a euro 2.000 e la pena per le lesioni gravissime è della 
reclusione da uno a tre anni. 
Se i fatti di cui al secondo comma sono commessi nell’esercizio abusivo di una professione per 
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la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato o di un’arte sanitaria, la pena per 
lesioni gravi è della reclusione da sei mesi a due anni e la pena per lesioni gravissime è della 
reclusione da un anno e sei mesi a quattro anni. 
Nel caso di lesioni di più persone si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave 
delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo; ma la pena della reclusione non può 
superare gli anni cinque.
Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo nei casi previsti nel primo e secondo 
capoverso, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli 
infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano determinato una malattia 
professionale.
Con riferimento al delitto di lesioni colpose, l’art. 25-septies del D. Lgs. 231/2001 
circoscrivendo il suo ambito applicativo alle sole ipotesi aggravate di cui al citato terzo comma 
dell’art. 590 c.p. (lesioni gravi o gravissime), esclude conseguentemente la responsabilità 
amministrativa della società nel caso in cui la violazione della normativa antinfortunistica 
determini lesioni lievi.
Ai sensi dell’art. 583 c.p., la lesione personale si considera grave:
 se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero 

una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo 
superiore ai quaranta giorni;

 se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo.

La lesione personale si considera, invece, gravissima se dal fatto deriva:
 una malattia certamente o probabilmente insanabile;
 la perdita di un senso;
 la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l’arto inservibile ovvero la perdita dell’uso 

di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà nella 
favella;

 la deformazione o lo sfregio permanente del viso.
Con riferimento alla responsabilità ex D. Lgs. 231/2001 della società, si rileva che, nel caso di 
commissione dei reati in esame, il presupposto dell’interesse per la società medesima 
potrebbe essere ravvisato in un contenimento dei costi aziendali, con conseguente risparmio di 
spesa, laddove le norme antinfortunistiche violate siano poste in relazione ai costi da 
sostenere per garantirne il rispetto.
Quanto alle “norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro”, la cui violazione 
potrebbe determinare il verificarsi dell’evento lesivo contemplato nei summenzionati reati, è 
opportuno segnalare, oltre al Testo Unico Sicurezza e altri specifici atti normativi in materia, la 
previsione generale di cui all’art. 2087 c.c. in base alla quale il datore di lavoro deve adottare, 
nell’esercizio dell’impresa, tutte quelle misure che, secondo la particolarità del lavoro, 
l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei 
lavoratori.
Le norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro integrano dunque il precetto 
penale, nel senso di definire il contenuto degli obblighi cui l’impresa è tenuta a tutela dei 
lavoratori.  Tra le figure soggettive gravate da obblighi di sicurezza dalla normativa di settore 
(cd. “posizioni di garanzia”) si segnalano: il datore di lavoro; il dirigente; il preposto e il 
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responsabile del servizio di prevenzione e protezione, rispettivamente ai sensi dell’art. 2, 
comma 1, lett. b), d), e), f).
Soggetti passivi del reato in materia antinfortunistica sono, di norma, i lavoratori (art. 2, comma 
1, lett. a), Testo Unico Sicurezza).

3.8.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Presidio della normativa in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro (D.Lgs. 
81/08)

3.8.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Controlli di cui alla regolamentazione esterna ed interna
 Controlli a cura dell’RSPP e RLS
 Controlli da parte dei Brand clienti.

3.8.4 Principi di comportamento

Al fine di impedire il compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare 
la fattispecie contemplata nella presente Parte Speciale, la Società ha adottato i seguenti 
principi di comportamento.
In particolare, è fatto divieto di:

- porre in essere, collaborare o dare causa all’adozione di comportamenti tali che - 
considerati individualmente o collettivamente - integrino, direttamente o indirettamente, 
le fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate (art. 25-septies del Decreto);

- porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé 
fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate, possano potenzialmente 
diventarlo in quanto idonei e diretti in modo univoco alla loro commissione;

- violare i principi e le procedure aziendali previste nella presente Parte Speciale e nel 
Documento di valutazione dei rischi.

Ai Destinatari è fatto espresso obbligo di:
a) assicurare il pieno rispetto delle norme di legge e regolamentari vigenti, nonché delle 

procedure aziendali interne, nello svolgimento di tutte le attività finalizzate alla 
prevenzione e sicurezza sui luoghi di lavoro.

In ordine a tale punto, è fatto specifico obbligo di:
- effettuare la valutazione di tutti i rischi, con conseguente adozione del DVR in 

conformità alla normativa vigente;
- designare il RSPP;
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b) vigilare sull’osservanza rigorosa di tutte le norme poste dalla legge a tutela della salute e 
della sicurezza sui luoghi di lavoro.

In ordine a tale punto, è fatto specifico obbligo di provvedere affinché:
- i luoghi di lavoro siano conformi alle prescrizioni normative vigenti;
- i luoghi di lavoro, gli impianti e i dispositivi vengano sottoposti a regolare manutenzione 

tecnica e vengano eliminati, quanto più rapidamente possibile, i difetti rilevati che 
possano pregiudicare la sicurezza e la salute dei lavoratori;

- i luoghi di lavoro, gli impianti e i dispositivi vengano sottoposti a regolare pulizia, onde 
assicurare condizioni igieniche adeguate;

- i luoghi di lavoro, gli impianti e i dispositivi di sicurezza, destinati alla prevenzione od 
eliminazione dei pericoli, vengano sottoposti a regolare manutenzione ed al controllo 
del loro funzionamento;

- in genere, le misure tecniche, organizzative e procedurali di prevenzione e protezione 
adottate dalla Società siano adeguate rispetto ai fattori di rischio esistenti. Tale attività 
di monitoraggio deve essere programmata, con la definizione dei compiti e delle 
responsabilità esecutive, nonché delle metodologie da seguire, e formalizzata 
mediante la redazione di appositi piani di monitoraggio;

c) garantire, nell’ambito della propria attività, il rispetto della normativa vigente in materia di:
- scelta, installazione, controllo e manutenzione delle attrezzature, nonché di loro 

utilizzazione da parte dei lavoratori;
- uso dei dispositivi di protezione individuale;
- impianti ed apparecchiature elettriche;
- utilizzo di videoterminali;
- prevenzione e protezione contro gli incendi.

3.9 Delitti di riciclaggio e autoriciclaggio

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce a delitti di riciclaggio e autoriciclaggio. Si 
descrivono brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che potrebbero 
trovare eventualmente manifestazione.

3.9.1 Ipotesi di reato

Ricettazione (Art. 648 c.p.)
Fuori dei casi di concorso nel reato, chi, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, 
riceve od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si intromette 
nel farle acquistare, ricevere od occultare, è punito con la reclusione da due ad otto anni e con 
la multa da 516 euro a 10.329 euro. La pena è aumentata quando il fatto riguarda denaro o 
cose provenienti da delitti di rapina aggravata ai sensi dell’articolo 628, terzo comma, di 
estorsione aggravata ai sensi dell’articolo 629, secondo comma, ovvero di furto aggravato ai 
sensi dell’articolo 625, primo comma, n. 7-bis.
La pena è della reclusione sino a sei anni e della multa sino a 516 euro, se il fatto è di 
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particolare tenuità.
Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando l'autore del delitto, da cui il denaro 
o le cose provengono, non è imputabile o non è punibile ovvero quando manchi una 
condizione di procedibilità riferita a tale delitto.

Riciclaggio (Art. 648-bis c.p.)
Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre 
utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in 
modo da ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa, è punito con la 
reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da 5.000 euro a 25.000 euro.
La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale. 
La pena è diminuita se il denaro, i beni o le altre utilità provengono da delitto per il quale è 
stabilita la pena della reclusione inferiore nel massimo a cinque anni. Si applica l'ultimo comma 
dell'articolo 648.

Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (Art. 648-ter c.p.)
Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648 e 648-bis, 
impiega in attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto, è 
punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da 5.000 euro a 25.000 euro.
La pena è aumentata quando il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale. 
La pena è diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648. Si applica l'ultimo 
comma dell'articolo 648. 

Autoriciclaggio (Art. 648-ter 1 c.p.)
Si applica la pena della reclusione da due a otto anni e della multa da euro 5.000 a euro 
25.000 a chiunque, avendo commesso o concorso a commettere un delitto non colposo, 
impiega, sostituisce, trasferisce, in attività economiche, finanziarie, imprenditoriali o 
speculative, il denaro, i beni o le altre utilità provenienti dalla commissione di tale delitto, in 
modo da ostacolare concretamente l’identificazione della loro provenienza delittuosa.
Si applica la pena della reclusione da uno a quattro anni e della multa da euro 2.500 a euro 
12.500 se il denaro, i beni o le altre utilità provengono dalla commissione di un delitto non 
colposo punito con la reclusione inferiore nel massimo a cinque anni.
Si applicano comunque le pene previste dal primo comma se il denaro, i beni o le altre utilità 
provengono da un delitto commesso con le condizioni o le finalità di cui all’articolo 7 del 
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 
1991, n. 203, e successive modificazioni.
Fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte per cui il denaro, i beni 
o le altre utilità vengono destinate alla mera utilizzazione o al godimento personale.
La pena è aumentata quando i fatti sono commessi nell’esercizio di un’attività bancaria o 
finanziaria o di altra attività professionale. 
La pena è diminuita fino alla metà per chi si sia efficacemente adoperato per evitare che le 
condotte siano portate a conseguenze ulteriori o per assicurare le prove del reato e 
l’individuazione dei beni, del denaro e delle altre utilità provenienti dal delitto.
Si applica l’ultimo comma dell’articolo 648.
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3.9.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Gestione dei rapporti con i terzi (fornitori)
 Gestione della tesoreria, delle banche e dei contanti
 Gestione degli acquisti 
 Gestione del bilancio

3.9.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Utilizzo esclusivo di rapporti di conto corrente per incassi e pagamenti
 Diversi in funzioni delle attività sensibili (autoriciclaggio).

3.9.4 Principi di comportamento

Al fine di impedire il compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare 
la fattispecie contemplata nella presente Parte Speciale, la Società ha adottato i seguenti 
principi di comportamento. In particolare, è fatto divieto ai Destinatari di:

 porre in essere, collaborare o dare causa all’adozione di comportamenti tali che - 
considerati individualmente o collettivamente - integrino, direttamente o indirettamente, 
tutte le fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate;

 porre in essere comportamenti che, sebbene risultino tali da non costituire di per sé 
fattispecie di reato rientranti tra quelle sopra considerate, possano potenzialmente 
diventarli in quanto idonei e diretti in modo univoco alla loro commissione;

 operare qualunque forma di pressione indebita nei confronti dei Destinatari qualora la 
Società sia coinvolta in procedimenti giudiziari.

I Destinatari sono, inoltre, tenuti a:

 osservare rigorosamente tutte le norme poste dalla legge a tutela della genuinità del 
mercato, del denaro e dei beni in esso circolanti;

 assicurare il regolare funzionamento della Società garantendo e agevolando ogni forma 
di controllo interno ed esterno da parte delle Autorità sul rispetto delle norme di legge e 
regolamenti in materia di antiriciclaggio e tutela delle dinamiche economico-finanziarie 
del mercato. In ordine a tale punto, è fatto divieto di tenere comportamenti che 
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impediscano materialmente, o che comunque ostacolino, mediante l’occultamento di 
documenti o l’uso di altri mezzi fraudolenti, lo svolgimento delle attività di controllo.

 tenere un comportamento corretto e trasparente, assicurando un pieno rispetto delle 
norme di legge e regolamentari vigenti, per evitare il configurarsi in capo a ciascuno di 
essi degli estremi dei reati indicati.
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3.10 Delitti in materia di violazione del diritto d’autore

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce a delitti in materia di violazione del diritto 
d’autore. Si descrivono brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che 
potrebbero trovare eventualmente manifestazione.

3.10.1 Ipotesi di reato

Art.171 (Legge 22 aprile 1941, n. 633)
La fattispecie è applicabile qualora, salvo quanto disposto dall'art. 171-bis e dall'articolo 171-
ter, chiunque, senza averne diritto, a qualsiasi scopo e in qualsiasi forma:

 riproduce, trascrive, recita in pubblico, diffonde, vende o mette in vendita o pone 
altrimenti in commercio un'opera altrui o ne rivela il contenuto prima che sia reso 
pubblico, o introduce e mette in circolazione nello Stato esemplari prodotti all'estero 
contrariamente alla Legge italiana;

o mette a disposizione del pubblico, immettendola in un sistema di reti telematiche, 
mediante connessioni di qualsiasi genere, un'opera dell'ingegno protetta, o parte 
di essa;

 rappresenta, esegue o recita in pubblico o diffonde, con o senza variazioni od aggiunte, 
un'opera altrui adatta a pubblico spettacolo od una composizione musicale. La 
rappresentazione o esecuzione comprende la proiezione pubblica dell'opera 
cinematografica, l'esecuzione in pubblico delle composizioni musicali inserite nelle 
opere cinematografiche e la radiodiffusione mediante altoparlante azionato in pubblico;

 compie i fatti indicati nelle precedenti lettere mediante una delle forme di elaborazione 
previste da questa Legge;

 riproduce un numero di esemplari o esegue o rappresenta un numero di esecuzioni o di 
rappresentazioni maggiore di quello che aveva il diritto rispettivamente di riprodurre o di 
rappresentare;

 in violazione dell'art. 79 ritrasmette su filo o per radio o registra in dischi fonografici o 
altri apparecchi analoghi le trasmissioni o ritrasmissioni radiofoniche o smercia i dischi 
fonografici o altri apparecchi indebitamente registrati.

3.10.2 Individuazione delle attività a rischio
Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Gestione delle licenze software

3.10.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato
I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Divieto di scaricare e/o utilizzare dispositivi tecnici o strumenti software non autorizzati 
nonché modificare in tutto o in parte il software installato.
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3.11 Reati ambientali

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce a delitti contro l’ambiente. Si descrivono 
brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che potrebbero trovare 
eventualmente manifestazione.

3.11.1 Ipotesi di reato

In data 18 agosto 2011 è entrato in vigore il D. Lgs, n. 121 del 7 luglio 2011, rubricato 
“Attuazione della direttiva 2008/99/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e 
all’introduzione di sanzioni per violazioni”. Mediante tale provvedimento sono state inserite due 
nuove disposizioni nell’ambito del Codice penale e sono state ricomprese numerose fattispecie 
previste dal D. Lgs. n. 52 del 3.4.2006 (cd. Codice dell’Ambiente) nel novero dei cd. “reati 
presupposto” di cui alla sezione III del D. Lgs. n. 231/01. Successivamente nel mese di maggio 
2015 sono state inserite anche le seguenti fattispecie di illecito: Inquinamento ambientale (Art. 
452-bis c.p.), Disastro ambientale (Art. 452-quater c.p.), Traffico e abbandono di 
materiale ad alta radioattività (Art. 452-sexies c.p.), Impedimento del controllo (Art. 452-septies 
c.p.) e Omessa bonifica (Art. 452-terdecies c.p.).
Tra le principali fattispecie che possono essere considerate in relazione all’attività posta in 
essere dalla Società, si evidenziano:

 la “gestione rifiuti non autorizzati”, art. 256;
 la “violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori 

e dei formulari”, art. 258;
 il “traffico illecito di rifiuti”, art. 259;
 le “attività organizzate propedeutiche al traffico illecito di rifiuti”, art. 260;
 Violazione della disposizione in tema di sistema informatico di controllo della 

tracciabilità dei Rifiuti - SISTRI, art. 260 bis.

In relazione a tali fattispecie illecite – volte a perseguire chiunque effettui un’attività di raccolta, 
trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti, in mancanza delle 
prescritte autorizzazioni, iscrizioni e comunicazioni – si ritiene astrattamente ipotizzabile una 
qualche forma di responsabilità a carico della Società, anche a titolo di concorso con fornitori 
terzi eventualmente incaricati di porre in essere tali attività di trattamento e smaltimento dei 
rifiuti.

3.11.2 Individuazione delle attività a rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Smaltimento dei rifiuti
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 Operazioni riconducibili ad attività della produzione che comportano lo smaltimento di 
acque reflue come residuo di lavorazioni

 Gestione delle copie dei formulari inerenti allo smaltimento dei rifiuti predisposto da 
parte degli operatori assegnatari del servizio

3.11.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Controlli di processo ed eventualmente di soggetti esterni 
 Controlli sugli outsourcer.

3.11.4 Principi di comportamento

Al fine di impedire il compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare 
la fattispecie contemplata nella presente Parte Speciale, la Società ha adottato i seguenti 
principi di comportamento.
In particolare, ai Destinatari è fatto obbligo di rispettare i principi indicati nel Codice Etico 
aziendale, nonchè di:

- tenere conto, nella selezione dei prodotti e dei servizi, dell’impegno del prestatore a 
ridurre l’impatto ambientale,

- assicurare che i dipendenti e i collaboratori rispettino le indicazioni attinenti al corretto 
smaltimento dei rifiuti al fine di minimizzare la produzione di rifiuti e massimizzare la 
raccolta differenziata;

- diffondere una cultura della tutela dell’ambiente sviluppando la consapevolezza dei rischi 
e promuovendo comportamenti responsabili da parte di tutti i Destinatari.

3.12 Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce alla seguente singola fattispecie.

3.12.1 Ipotesi di reato

Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare
Il Decreto Legislativo 16 luglio 2012, n. 109, entrato in vigore il 9 agosto 2012 in attuazione 
della Direttiva 2009/52/CE, amplia i reati presupposto per la responsabilità amministrativa delle 
persone giuridiche prevista dal D. Lgs. 231/2001. Il Decreto ha introdotto il nuovo art. 25 
duodecies nel corpo del D. Lgs. 231/2001 che recita “In relazione alla commissione del delitto 
di cui all'articolo 22, comma 12-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si applica 
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all'Ente la sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000 euro.”
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3.12.2 Individuazione delle attività di rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni Sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:

 Assunzione di personale

3.12.3 Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Controlli di processo e a cura del consulente

3.12.4 Principi di comportamento

Al fine di impedire il compimento da parte dei Destinatari di azioni che possono concretizzare 
la fattispecie contemplata nella presente Parte Speciale, la Società ha adottato i seguenti 
principi di comportamento.
In particolare, ai Destinatari è fatto obbligo di rispettare i principi indicati nel Codice Etico 
aziendale, nonchè di:

- nella selezione del personale, assicurare che dipendenti e collaboratori siano 
dotati della documentazione necessaria 

3.13 Contrabbando 

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce al cosiddetto reato di Contrabbando. Si 
descrivono brevemente qui di seguito le fattispecie contemplate dal Decreto, che potrebbero 
trovare eventualmente manifestazione.

3.13.1 Ipotesi di reato

La fattispecie si configura nel caso in cui vengano commessi reati che prevedono 
l’introduzione nel territorio dello Stato, in violazione delle disposizioni in materia doganale, 
merci che sono sottoposte ai diritti di confine (D.P.R. n. 43 del 1973 (il c.d. Testo Unico in 
materia doganale)).

             1.Il reato di contrabbando contempla i diritti di confine in merito ai dazi di importazione e quelli 
di esportazione, ai prelievi e altre imposizioni all’importazione o all’esportazione previsti dai 
regolamenti comunitari e dalle relative norme di applicazione, alle merci in importazione, i diritti 
di monopolio, le sovrimposte di confine ed ogni altra imposta o sovrimposta di consumo a 
favore dello Stato. Per le merci soggette a diritti di confine il presupposto dell’obbligazione 
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tributaria è costituito, relativamente alle merci estere, dalla loro destinazione al consumo entro 
il territorio doganale e, relativamente alle merci nazionali e nazionalizzate, dalla loro 
destinazione al consumo fuori del territorio stesso. Con riferimento ai processi bancari si 
potrebbe esaminare l'acquisto di gadget per la clientela eseguito direttamente da un fornitore 
extra Ue senza pagamento dei dazi doganali

3.13.2  Individuazione delle attività di rischio

Tenuto conto dell’operatività di Antoraf costituiscono Operazioni sensibili ai sensi del Decreto 
le seguenti attività:
 Pagamento dei dazi doganali

3.13.3     Presidi organizzativi a mitigazione dei rischi reato

I presidi organizzativi posti in essere da Antoraf che possono essere considerati a prevenzione 
della suddetta tipologia di reati, sono i seguenti:

 Attribuzione delle attività in capo a società esterne

3.14 Delitti contro il patrimonio culturale e Riciclaggio di beni culturali e devastazione 
e saccheggio di beni culturali e paesaggistici

La presente “Parte Speciale” del Modello si riferisce ai cosiddetti reati riferiti ai “Delitti contro il 
patrimonio culturale” e riferiti al “Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di 
beni culturali e paesaggistici”. Si descrivono brevemente qui di seguito le fattispecie 
contemplate dal Decreto, che potrebbero trovare eventualmente manifestazione.

3.14.1 Ipotesi di reato

Furto di beni culturali (Art. 518 bis c.p.)
Chiunque si impossessa di un bene culturale mobile altrui, sottraendolo a chi lo detiene, al fine 
di trarne profitto, per sé o per altri, o si impossessa di beni culturali appartenenti allo Stato, in 
quanto rinvenuti nel sottosuolo o nei fondali marini, è punito con la reclusione da due a sei anni 
e con la multa da euro 927 a euro 1.500. 

La pena è della reclusione da quattro a dieci anni e della multa da euro 927 a euro 2.000 se il 
reato è aggravato da una o più delle circostanze previste nel primo comma dell'articolo 625 o 
se il furto di beni culturali appartenenti allo Stato, in quanto rinvenuti nel sottosuolo o nei 
fondali marini, è commesso da chi abbia ottenuto la concessione di ricerca prevista dalla 
legge.

Appropriazione indebita di beni culturali (Art. 518 ter c.p.)
Chiunque, per procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, si appropria di un bene culturale 
altrui di cui abbia, a qualsiasi titolo, il possesso è punito con la reclusione da uno a quattro anni 
e con la multa da euro 516 a euro 1.500. 

Se il fatto è commesso su cose possedute a titolo di deposito necessario, la pena è 
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aumentata. 

3.14.2 Individuazione delle attività di rischio

L’analisi dei processi aziendali non ha consentito di individuare le attività nel cui ambito 
potrebbero astrattamente esser realizzate le fattispecie di reato richiamate dagli artt. 25 
septiesdecies e 25 duodevicies del d.lgs. 231/2001.
La Società non ha ad oggi, beni immobili o mobili di proprietà, aventi valore artistico culturale o 
contenenti beni mobili aventi carattere artistico culturale.
La Società non ha effettuato in passato e non effettua al momento acquisti o investimenti in 
opere d'arte che rappresentino beni artistico-culturali come identificati dal disposto normativo 
in esame.
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1. Il Decreto Legislativo 231/2001

1.1 La Responsabilità amministrativa degli Enti

In data 8 giugno 2001, è stato emanato - in esecuzione della delega di cui all’art. 11 della 
Legge 29 settembre 2000 n. 300 - il Decreto Legislativo n. 231 (di seguito denominato anche 
il “Decreto 231”), entrato in vigore il 4 luglio successivo.

Il Decreto 231 ha introdotto nell’ordinamento giuridico la responsabilità amministrativa degli 
enti per gli illeciti dipendenti da reato. Le disposizioni in esso previste si applicano agli “enti 
forniti di personalità giuridica e alle società e associazioni anche prive di personalità 
giuridica” (di seguito anche solo “enti”).

Tale nuova forma di responsabilità, sebbene definita “amministrativa” dal legislatore, 
presenta, tuttavia, taluni caratteri propri della responsabilità penale essendo, ad esempio, 
rimesso al giudice penale competente l’accertamento dei reati presupposto ed essendo 
estese all’ente le garanzie processuali.

Il Decreto 231 stabilisce che:

1. l’ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:
a.da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione 

dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale 
nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

b.da persone sottoposte alla direzione o vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a);

2. l’ente non risponde se le persone indicate nel punto 1 hanno agito nell’interesse esclusivo 
proprio o di terzi.

Oltre all’esistenza degli elementi oggettivi e soggettivi sopra descritti, il Decreto n. 231 
richiede anche l’accertamento della colpevolezza dell’ente, al fine di poterne affermare la 
responsabilità. Tale requisito è, in definitiva, riconducibile ad una “colpa di organizzazione”, 
da intendersi quale mancata adozione, da parte dell’ente di misure adeguate a prevenire la 
commissione dei reati e illeciti amministrativi elencati al successivo paragrafo, da parte dei 
soggetti individuati nel Decreto 231.

La responsabilità amministrativa dell’ente è, quindi, ulteriore e diversa da quella della persona 
fisica che ha materialmente commesso il reato sebbene entrambe oggetto di accertamento 
nel corso del medesimo procedimento innanzi al giudice penale. Peraltro, la responsabilità 
dell’ente permane anche nel caso in cui la persona fisica autrice del reato non sia identificata 
o non risulti punibile, nonché qualora il reato si estingua per una causa diversa 
dall’amnistia.

La responsabilità dell’ente può ricorrere anche se il delitto presupposto si configura nella 
forma di tentativo (ai sensi dell’art. 26 del Decreto 231), vale a dire quando il soggetto agente 
compie atti idonei diretti in modo non equivoco a commettere il delitto e l’azione non si 
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compie o l’evento non si verifica.

1.2 I reati previsti dal Decreto 231

I reati, dal cui compimento può derivare la responsabilità amministrativa dell’ente, sono 
espressamente richiamati dal Decreto 231 e successive modifiche ed integrazioni.

Si elencano, di seguito, le “famiglie di reato” attualmente ricomprese nell’ambito di 
applicazione del Decreto 231, rimandando all’Allegato 1 “Catalogo Reati 231” del presente 
documento per l’analisi dettagliata delle singole fattispecie incluse in ciascuna famiglia:

1. Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o 
per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello 
Stato o di un ente pubblico (art. 24, Decreto 231)

2. Delitti informatici e trattamento illecito di dati (art. 24-bis, Decreto 231) [articolo 
aggiunto dalla L. n. 48/2008 integrato dalla legge n. 133/2019]

3. Delitti di criminalità organizzata (art. 24-ter, Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. n. 
94/2009]

4. Concussione, induzione indebita a dare o promettere altra utilità e corruzione (art. 
25, Decreto 231) [articolo modi- ficato dalla L. n. 190/2012 e come da ultimo modificato 
dalla L. n. 3/2019]

5. Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o 
segni di riconoscimento (art. 25-bis, Decreto 231) [articolo aggiunto dal D.L. n. 
350/2001, convertito con modificazioni dalla L. n. 409/2001; modificato dalla L. n. 
99/2009]

6. Delitti contro l’industria e il commercio (art. 25-bis.1, Decreto 231) [articolo aggiunto 
dalla L. n. 99/2009]

7. Reati societari (art. 25-ter, Decreto 231) [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 61/2002, 
modificato da ultimo dalla L. n. 190/2012, dalla L. n. 69/2015 e dal D.Lgs 15 marzo 
2017, n. 38]

8. Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico previsti dal 
Codice penale e dalle leggi speciali (art. 25-quater, Decreto 231) [articolo aggiunto 
dalla L. n. 7/2003]

9. Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583-bis c.p.) (art. 25- 
quater.1, Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. n. 7/2006]

10. Delitti contro la personalità individuale (art. 25-quinquies, Decreto 231) [articolo 
aggiunto dalla L. n. 228/2003, come da ultimo modificato dalla L. n. 199/2016]

11. Reati di abuso di mercato (art. 25-sexies, Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. n. 
62/2005]
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12. Reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con 
violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (art. 25- 
septies, Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. n. 123/2007 e successivamente 
sostituito dalla L.n.81/2008]

13. Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, 
nonché autoriciclaggio (art. 25-octies, Decreto 231) [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 
231/2007; modificato dalla L. n. 186/2014]

14. Delitti in materia di violazione del diritto d’autore (art. 25-novies, Decreto 231) 
[articolo aggiunto dalla L. n. 99/2009]

15. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all’autorità giudiziaria (art. 25-decies, Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. n. 
116/2009]

16. Reati ambientali (art. 25-undecies, Decreto 231) [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 121/2011 
e modificato dalla L. n. 68/2015]

17. Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 25-duodecies, 
Decreto 231) [articolo aggiunto dal D.Lgs. n. 109/2012, come da ultimo modificato dalla 
L. n. 161/017]

18. Reati di razzismo e xenofobia (art. 25-terdecies, Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. 
n. 167/2017]

19. Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e 
giochi d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati (art. 25-quaterdecies, 
Decreto 231) [articolo aggiunto dalla L. n. 39/2019]

20. Reati transnazionali (L. n. 146/2006)

21. Reati tributari (Art. 25 quinquiesdecies) [articolo aggiunto dalla L.157/2019]

22. Contrabbando (Art. 25 sexiesdecies) [articolo aggiunto dal D.Lgs. 75/2020]

23. Delitti contro il patrimonio culturale (Art. 25 septiesdecies) [articolo aggiunto dall’art. 3 
della Legge n. 22/2022]

24. Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e 
paesaggistici (Art. 25 duodevicies) [articolo aggiunto dalla Legge n. 22/2022]

1.3 Le sanzioni previste dal Decreto 231

La responsabilità dell’ente viene accertata dal giudice penale all’esito di un giudizio che si 
svolge contestualmente a quello nei confronti della persona fisica autrice del reato e che può 
comportare l’applicazione di sanzioni gravi e pregiudizievoli per la vita dell’ente stesso (art. 9 
e ss., Decreto 231), come di seguito specificato.
a. La sanzione pecuniaria.
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In caso di accertamento della commissione di un illecito amministrativo dipendente da 
reato si applica sempre la sanzione pecuniaria per quote. Nella commisurazione della 
sanzione pecuniaria, il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravità 
del fatto, del grado della responsabilità dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o 
attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. 
L’importo della singola quota è, invece, fissato sulla base delle condizioni economiche e 
patrimoniali dell’ente allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione.
L’art. 12 del Decreto 231 prevede che l’importo della sanzione pecuniaria è ridotto se:
o l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e 

l’ente non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo;
o il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità.

Analogamente, sono previste riduzioni della sanzione quando, prima della dichiarazione di 
apertura del dibattimento di primo grado:
o l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o 

pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso;
o oppure è stato adottato e reso operativo un modello organizzativo idoneo a prevenire 

reati della specie di quello verificatosi.

b. Le sanzioni interdittive.
Sono previste le seguenti sanzioni interdittive:
o l’interdizione dall’esercizio dell’attività;
o la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito;
o il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio;
o l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di 

quelli già concessi;
o il divieto di pubblicizzare beni o servizi.

In base all’art. 13 del Decreto 231, le sanzioni interdittive si applicano in relazione agli 
illeciti amministrativi per i quali sono espressamente previste quando ricorre almeno una 
delle seguenti condizioni:
o l’Ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da 

soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione qualora la 
commissione del reato sia stata determinata o agevolata da gravi carenze 
organizzative;

o in caso di reiterazione degli illeciti.

Non si applicano, invece, quando:
o l’autore del reato ha commesso il fatto nel prevalente interesse proprio o di terzi e l’ente 

non ne ha ricavato vantaggio o ne ha ricavato un vantaggio minimo;
o il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità.
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Ferma l’applicazione delle sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano 
quando, prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, concorrono 
le seguenti condizioni:
o l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o 

pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso;
o l’ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante 

l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di 
quello verificatosi;

o l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca (art. 17 Decreto 
231).

In linea generale, le sanzioni hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce 
l’illecito dell’ente. Il giudice ne determina il tipo e la durata sulla base dei medesimi criteri 
indicati per l’applicazione della sanzione pecuniaria, tenendo conto dell’idoneità delle 
singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso.

In tale ipotesi, il profitto eventualmente derivante dalla prosecuzione dell’attività è oggetto di 
confisca (art. 15 Decreto 231).

Tali misure possono essere applicate all’ente anche in via cautelare prima 
dell’accertamento nel merito in ordine alla sussistenza del reato e dell’illecito 
amministrativo che da esso dipende, nell’ipotesi in cui si ravvisi l’esistenza di gravi indizi tali 
da far ritenere la responsabilità dell’ente nonché il fondato pericolo che vengano commessi 
illeciti della stessa natura di quello per cui si procede (art. 45 Decreto 231).

Anche in tale ipotesi, in luogo della misura cautelare interdittiva, il giudice può nominare 
un commissario giudiziale per la prosecuzione dell’attività qualora l’ente presti un servizio 
di interesse per la collettività ovvero l’interruzione della sua attività possa provocare 
rilevanti ripercussioni sull’occupazione.

L’art. 16 del Decreto 231 prevede inoltre l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività 
nel caso in cui:

- l’ente o una sua unità organizzativa sia stabilmente utilizzato allo scopo unico o 
prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati;

- l’ente abbia tratto dal reato un profitto di rilevante entità e sia recidivo, essendo già stato 
condannato almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione temporanea 
dall’esercizio dell’attività.

La medesima norma prevede altresì la possibilità di applicare all’ente, in via definitiva, la 
sanzione del divieto di contrattare con la pubblica amministrazione ovvero del divieto di 
pubblicizzare beni o servizi nel caso in cui esso sia già stato condannato alla stessa 
sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni.

L’inosservanza delle sanzioni interdittive costituisce reato autonomo previsto dal Decreto 
231 come fonte di possibile responsabilità amministrativa dell’Ente (art. 23 del Decreto 
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231).
c. La confisca
All’esito della condanna ovvero nel caso in cui l’ente sia assolto in conseguenza 
dell’idoneità del Modello 231 adottato e il reato sia stato commesso da un soggetto 
apicale, il giudice dispone la confisca del prezzo o del profitto del reato (salvo che per la 
parte che può essere restituita al danneggiato) ovvero, quando ciò non sia possibile, la 
confisca di somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto 
del reato (art. 19 Decreto 231).

d. La pubblicazione della sentenza
La pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta quando nei confronti 
dell’ente viene applicata una sanzione interdittiva ed è eseguita a spese dell’ente (art. 18 
Decreto 231).

Nell’ipotesi in cui il giudice ravvisi l’esistenza dei presupposti per l’applicazione di una 
misura interdittiva a carico di un ente che svolga attività di interesse pubblico ovvero 
abbia un consistente numero di dipendenti, lo stesso potrà disporre che l’ente continui a 
operare sotto la guida di un commissario giudiziale.

1.4 Condizione esimente della Responsabilità amministrativa

L’art. 6 del Decreto 231 stabilisce che l’ente, nel caso di reati commessi da soggetti apicali, 
non risponda qualora dimostri che:
o l’organo dirigente abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione 

del fatto, un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo idoneo a prevenire reati 
della specie di quello verificatosi (di seguito “Modello 231”);

o il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello 231 nonché di 
proporne l’aggiornamento sia stato affidato ad un Organismo dell’ente, dotato di 
autonomi poteri di iniziativa e controllo (c.d. “Organismo di Vigilanza, nel seguito 
anche “Organismo” o “OdV”);

o le persone abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente il suddetto 
Modello 231;

o non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigilanza.

Nel caso in cui il reato sia stato commesso da soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza 
del personale apicale, l’ente sarà ritenuto responsabile del reato solamente in ipotesi di 
carenza colpevole negli obblighi di direzione e vigilanza.

Pertanto, l’ente che, prima della commissione del reato, adotti e dia concreta attuazione ad 
un Modello 231 idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi, va esente da 
responsabilità se risultano integrate le condizioni di cui all’art. 6 del Decreto.

In tal senso, il Decreto fornisce specifiche indicazioni in merito al contenuto dei Modelli 231, 
i quali devono:
o individuare le attività nel cui esercizio esiste la possibilità che siano commessi reati;
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o prevedere specifici “protocolli” diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 
decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire;

o individuare le modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 
impedire la commissione di tali reati;

o prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’OdV;
o introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto 

delle misure indicate nel Modello 231.

Tuttavia, la mera adozione di un Modello 231 astrattamente idoneo non è, di per sé, 
sufficiente ad escludere detta responsabilità essendo richiesta la sua effettiva ed efficace 
attuazione. In particolare, ai fini di un’efficace attuazione del Modello, il Decreto 231 
richiede:
o verifiche periodiche sulla concreta attuazione e osservanza del Modello 231;
o l’eventuale modifica del Modello 231 quando siano emerse significative violazioni 

delle prescrizioni ovvero quando intervengano mutamenti nell’organizzazione o 
nell’attività;

o la concreta applicazione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 
rispetto delle misure indicate nel Modello 231 stesso.
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2. La Società e il suo Sistema di Controllo Interno e Gestione dei Rischi

2.1 Premessa
La società Antoraf s.r.l. (di seguito “Antoraf” o “La Società”) è specializzata nella 
realizzazione di capi in maglia e accessori per conto di primari brand della moda italiana 
ed internazionale. La progettazione e la produzione sono eseguite nello stabilimento 
italiano sito in Falerone.

I capi d’abbigliamento vengono realizzati nel pieno rispetto delle norme vigenti e degli 
standard internazionali cui si conforma, la Società si impegna affinché anche le società 
fornitrici rispettino quanto previsto da norme e standard adottati.

2.2 Il sistema di governo societario
Le regole di funzionamento societario sono riportate nello Statuto sociale che attribuisce al 
Presidente e al Consiglio di Amministrazione i poteri di gestione e rappresentanza 
dell’impresa.
L’articolazione delle responsabilità è poi declinata nei documenti organizzativi aziendali, 
resi disponibili ai dipendenti sulla intranet aziendale.

2.3 Il Sistema Normativo Aziendale

Considerate le limitate dimensioni e complessità della Società, a partire dalle normative 
esterne in vigore e dai vincoli imposti dai Brand clienti il sistema normativo aziendale di 
Antoraf è in fase di progressiva evoluzione ed integrazione sulla base delle effettive 
esigenze aziendali.

In linea generale Antoraf ha adottato un sistema di controllo interno basato sui seguenti 
elementi:
o integrità e valori che ispirano l’agire quotidiano dell’intera azienda;
o sistema organizzativo formalizzato e chiaro nell’attribuzione dei poteri e delle 

responsabilità, in coerenza con il raggiungimento degli obiettivi assegnati;
o attenzione al sistema delle competenze del personale, alla luce degli obiettivi 

perseguiti;
o identificazione, valutazione e gestione dei rischi che potrebbero compromettere il 

raggiungimento degli obiettivi aziendali;
o definizione di procedure aziendali, parte del complessivo sistema normativo della 

Società, che esplicitano i controlli posti a presidio dei rischi e del raggiungimento 
degli obiettivi prefissati;

o sistemi informativi idonei a supportare i processi aziendali e il complessivo sistema 
di controllo interno (informatici, di reporting, ecc.);
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o processi di comunicazione interna e formazione del personale;
o sistemi di monitoraggio a integrazione dei controlli di linea e finalizzati a rispettare gli 

standard imposti dai Brand clienti.

Tutti i Destinatari, nell’ambito delle funzioni svolte, sono responsabili della definizione e 
del corretto funzionamento del sistema di controllo attraverso i controlli di linea, costituiti 
dall’insieme delle attività di controllo che i singoli uffici svolgono sui loro processi.
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3. Il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo di Antoraf 

3.1 Finalità del Modello 231

Antoraf si dota del presente Modello “231” con l’obiettivo di prevenire la commissione dei 
reati riconducibili al Decreto 231 (c.d. reati presupposto) da parte di esponenti della 
Società, apicali o sottoposti all’altrui direzione e, più in generale, di aumentare la sensibilità 
di tutte le risorse che operano per conto della Società al rispetto di tutte le normative 
esterne ed interne applicabili alla società e degli standard volontari cui si conforma.

Antoraf è fortemente impegnata nell’assicurare condizioni di correttezza e trasparenza nella 
conduzione delle attività aziendali, a tutela della propria immagine e del lavoro dei propri 
dipendenti ed è consapevole dell’importanza di dotarsi di un sistema di controllo interno 
aggiornato e idoneo a prevenire la commissione di comportamenti illeciti da parte dei 
propri amministratori, dipendenti, sub-fornitori e partner commerciali.

Il presente Modello 231 ha lo scopo di costruire un sistema di controllo interno strutturato e 
organico, idoneo a prevenire la commissione dei reati previsti dal Decreto.

L’art. 6 del Decreto 231 dispone espressamente che i modelli di organizzazione, gestione e 
controllo possano essere adottati sulla base di codici di comportamento redatti dalle 
associazioni rappresentative degli enti.  A tale scopo il presente Modello si è ispirato alle 
Linee Guida emanate da Confindustria (ultima edizione Giugno 2021) e ai “Principi 
consolidati per la redazione dei modelli organizzativi e l’attività dell’organismo di vigilanza 
e prospettive di revisione del d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231” a cura di ABI, Confindustria, 
Consiglio Nazionale Forense e Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli 
Esperti Contabili – CNDCEC.  Da ultimo si è ispirato ai recenti pronunciamenti della Corte 
di Cassazione relativi alle caratteristiche che rendono efficaci i Modelli organizzativi 
adottati dalle società.

La Società provvede costantemente ad effettuare gli opportuni aggiornamenti del 
Modello al fine di:
o integrare i contenuti del Modello 231, a seguito degli interventi legislativi che 

introducono nuove categorie di reati presupposto o modificano quelli presenti;
o tener conto degli orientamenti della giurisprudenza, di merito e di legittimità, che si 

sono formati nel tempo in materia di responsabilità da reato degli enti;
o recepire l’evoluzione delle best practice e delle Linee Guida di riferimento;
o riflettere in modo adeguato l’evoluzione del business e degli assetti organizzativi della 

Società.

3.2 Destinatari

Si considerano soggetti destinatari delle prescrizioni del Modello 231, ai sensi del Decreto
231 e nell’ambito delle rispettive competenze, i componenti degli Organi Sociali, il 
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management e i dipendenti di Antoraf nonché tutti coloro, anche non dipendenti, che 
operano per il conseguimento dello scopo e degli obiettivi della Società (di seguito anche i 
“Destinatari”).

3.3 Struttura del Modello

Il presente Modello 231 è costituito da una Parte Generale e da una Parte Speciale. La Parte 
Generale contiene:
o una sintetica descrizione del quadro normativo, integrata dal dettaglio delle fattispecie di 

reato;
o la struttura e la governance della Società e il suo Sistema di Controllo Interno e 

Gestione dei Rischi;
o le finalità, i destinatari e gli elementi fondamentali del presente Modello;
o le regole riguardanti la costituzione dell’Organismo di Vigilanza;
o le sanzioni applicabili in caso di violazioni delle regole e delle prescrizioni contenute nel 

Modello 231;
o la diffusione del Modello;
o le regole che disciplinano le modalità di diffusione ed aggiornamento del Modello.

La Parte Speciale contiene una descrizione relativa alle:
o diverse fattispecie di reato presupposto concretamente e potenzialmente rilevanti in 

azienda, individuate in ragione delle caratteristiche peculiari dell’attività svolta da 
Antoraf e relative attività sensibili;

o regole comportamentali generali e principi di controllo specifici inerenti le attività 
sensibili. 

3.4 Elementi fondamentali del  Modello

Con riferimento alle esigenze individuate nel Decreto 231, gli elementi fondamentali, 
sviluppati da Antoraf nella definizione del Modello, possono essere così riassunti:
o individuazione delle attività aziendali nel cui esercizio è ipotizzabile la commissione di 

reati presupposto della responsabilità degli enti ai sensi del Decreto 231 (“attività 
sensibili”), mediante l’analisi dei processi aziendali e delle possibili modalità 
realizzative delle fattispecie di reato;

o progressiva predisposizione e aggiornamento di strumenti normativi relativi ai 
processi ritenuti a rischio potenziale di commissione di reato, diretti a regolamentare 
espressamente la formazione e l’attuazione delle decisioni della Società, al fine di 
fornire indicazioni puntuali sul sistema dei controlli preventivi in relazione alle singole 
fattispecie di illecito da prevenire;

o adozione dei principi etici e delle regole comportamentali volti alla prevenzione di 
condotte che possano integrare le fattispecie di reato presupposto, ovvero violare i 
principi enunciati nel presente Modello, attraverso l’emanazione di un Codice Etico 
aziendale, parte integrante del Modello 231;

o nomina di un Organismo di Vigilanza al quale sono attribuiti specifici compiti di 
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vigilanza sull’efficace ed effettiva applicazione del Modello, ai sensi dell’art. 6, punto 
b), del Decreto 231;

o previsione e attuazione di un sistema sanzionatorio idoneo a garantire l’effettività del 
Modello, con esplicita previsione delle disposizioni disciplinari applicabili in caso di 
mancato rispetto delle misure indicate nel Modello medesimo e delle conseguenti 
sanzioni irrogabili;

o svolgimento di un’attività di informazione, sensibilizzazione, divulgazione e 
formazione sui contenuti del Modello nonché sulle regole comportamentali valide per 
tutti i livelli aziendali;

o individuazione delle modalità per l’adozione e l’effettiva applicazione del Modello 
nonché per le necessarie modifiche o integrazioni dello stesso.

3.5 Individuazione delle attività sensibili

L’art. 6, comma 2, lett. a) del Decreto 231 prevede espressamente che il Modello dell’ente 
individui le attività aziendali nel cui ambito possano essere potenzialmente commessi i reati 
di cui al medesimo Decreto 231.

In aderenza al dettato normativo e tenuto conto degli orientamenti metodologici, sulla base 
del quadro aggiornato dei processi aziendali di Antoraf e delle responsabilità organizzative 
formalizzate, sono identificate, in relazione alle singole fattispecie di reato previste dal 
Decreto 231 (attraverso un’analisi puntuale dei processi interessati), le attività sensibili 
rilevanti per la Società.

A tal fine, la Società ha effettuato un’approfondita e capillare analisi (risk assessment), 
finalizzata ad identificare le aree di attività nell’ambito delle quali è ravvisabile l’astratto 
rischio di commissione dei reati presupposto ai sensi del Decreto 231 e le funzioni ad esse 
preposte, tenendo conto dell’organizzazione adottata e dei processi operativi. Nello 
svolgimento della già menzionata analisi, tempo per tempo aggiornata, assumono rilievo 
sia le attività il cui esercizio potrebbe astrattamente concretizzare il rischio di commissione 
dei reati presupposto, sia le aree nell’ambito delle quali sono svolte attività che possono 
essere strumentali rispetto alla commissione di detti reati.

Tale analisi dei rischi – i cui risultati alimentano la “Matrice di Individuazione delle Attività a 
Rischio”, oggetto di periodico aggiornamento – è svolta dalla funzione aziendale incaricata, 
che la presenta all’Organismo di Vigilanza istituito a presidio della efficacia del Modello 
(“OdV”) per la valutazione di eventuali esigenze di modifica e/o integrazione del Modello 
231.

La mappatura degli ambiti operativi di potenziale esposizione della Società ai diversi rischi - 
reato 231 è accompagnata dalla rilevazione degli specifici elementi di controllo esistenti, 
nonché dalla definizione di eventuali iniziative di integrazione e/o rafforzamento dei presidi in 
essere.

In base alle indicazioni e alle risultanze della complessiva attività di analisi sopra delineata, le 
singole funzioni aziendali responsabili implementano – previa valutazione dei rischi 
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individuati e definizione delle politiche di gestione degli stessi – strumenti normativi relativi 
alle attività a rischio, avvalendosi del supporto delle competenti funzioni aziendali, in 
coerenza con il sistema normativo interno.

3.6 Principi di controllo

Il presente Modello individua i principi di controllo e le regole comportamentali posti a 
presidio delle diverse attività sensibili, finalizzati alla prevenzione del rischio di commissione 
dei reati previsti dal Decreto 231 e articolati come segue:
o principi di controllo generali, applicabili a tutte le attività sensibili individuate dal 

presente Modello;
o regole comportamentali, ovvero specifiche norme che disciplinano il comportamento 

da tenere nella gestione delle attività sensibili;
o principi di controllo specifici, che prevedono disposizioni particolari volte a disciplinare 

gli aspetti peculiari delle attività sensibili e che devono essere riflessi negli strumenti 
normativi aziendali di riferimento.

Principi di controllo generali

Con riferimento a tutte le attività sensibili devono essere adottati i seguenti principi di 
controllo di carattere generale:

Norme comportamentali:
o definizione delle regole generali di condotta a presidio delle attività svolte all’interno di 

specifici codici comportamentali e/o politiche/procedure organizzative.

Definizioni di ruoli e responsabilità:
o definizione dei ruoli e responsabilità delle strutture organizzative a tutti i livelli, 

individuando le attività proprie di ciascuna struttura nell’ambito della regolamentazione 
interna, resa disponibile all’interno dell’organizzazione.

Protocolli e norme interne:
o regolamentazione delle diverse attività sensibili attraverso gli strumenti normativi 

aziendali, così che in ogni momento si possano identificare le modalità operative di 
svolgimento delle attività, dei relativi controlli e le responsabilità di chi ha operato;

o riconduzione delle attività sensibili alle responsabilità organizzative delle funzioni 
aziendali.

Segregazione dei compiti:
o separazione di compiti e funzioni, all’interno di ogni processo aziendale sensibile, con 

distinzione di ruolo, per quanto possibile, tra chi esegue, chi controlla e chi autorizza;
o segregazione dei ruoli tra coloro che assumono o attuano le decisioni, coloro che 

elaborano l’evidenza contabile delle operazioni decise e coloro che sono tenuti a 
svolgere sulle stesse i controlli previsti dalla legge e dalle procedure contemplate dal 
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sistema di controllo interno.

Poteri autorizzativi e di firma:
o definizione di un sistema di deleghe con una chiara identificazione ed una specifica 

assegnazione di poteri e limiti ai soggetti che operano impegnando l’impresa e 
manifestando la sua volontà;

o coerenza tra i poteri organizzativi e di firma (deleghe, procure e connessi limiti di spesa) 
e le responsabilità organizzative assegnate;

o previsione di meccanismi di pubblicità delle procure assegnate ai primi livelli verso 
gli interlocutori esterni;

o definizione di meccanismi di rendicontazione dei poteri delegati e delle relative procure;
o individuazione di modalità di revoca delle procure e delle deleghe assegnate.

Attività di controllo e tracciabilità:
o formalizzazione, nell’ambito degli strumenti normativi della Società, delle modalità di 

esecuzione dei controlli (responsabilità, evidenza, periodicità);
o adeguata formalizzazione della documentazione afferente alle attività sensibili anche 

attraverso l’inserimento della data di compilazione, presa visione del documento e della 
firma riconoscibile del compilatore/supervisore; archiviazione della stessa in luogo 
idoneo alla conservazione, al fine di tutelare la riservatezza dei dati in essi contenuti e 
di evitare danni, deterioramenti e smarrimenti;

o ricostruibilità della formazione degli atti e dei relativi livelli autorizzativi, dello sviluppo 
delle operazioni, materiali e di registrazione, con evidenza della loro motivazione e 
della loro causale, a garanzia della trasparenza delle scelte effettuate;

o previsione di adeguate attività di monitoraggio, da parte delle funzioni aziendali, in 
coerenza con le loro responsabilità organizzative, mantenendo evidenza dei controlli 
effettuati e di eventuali anomalie riscontrate;

o adozione di sistemi informatici, laddove possibile, che garantiscano la corretta e 
veritiera imputazione di ogni operazione (o di un suo segmento) al soggetto che ne è 
responsabile e ai soggetti che vi partecipano. Il sistema deve prevedere l’impossibilità 
di modifica (non tracciata) delle registrazioni;

o archiviazione, a cura della funzione competente, dei documenti riguardanti l’attività 
della Società e, in particolare, dei documenti o della documentazione informatica 
relativa ad attività sensibili, con modalità tali da non permettere la modificazione 
successiva, se non con apposita evidenza;

o accessibilità ai documenti già archiviati motivato e consentito solo alle persone 
autorizzate in base alle norme interne o ad un loro delegato, al Collegio Sindacale od 
organo equivalente o ad altri organi di controllo interno, alla Società di revisione e 
all’Organismo di Vigilanza.

Regole comportamentali
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Tutte le attività ricomprese nella Parte Speciale del Modello devono essere svolte 
osservando le leggi vigenti, le norme comportamentali, i valori, le politiche e le procedure 
di Antoraf. In particolare, il presente Modello individua all’interno della Parte Speciale 
specifiche regole comportamentali che definiscono, con maggior dettaglio, i comportamenti 
richiesti/vietati per prevenire la commissione dei reati presupposto ex D.Lgs.  231/2001.

Il presente Modello ha infatti individuato i principi di controllo specifici a presidio delle 
attività sensibili identificate con riferimento a ciascuna categoria di reato. Tali principi devono 
essere recepiti all’interno dei presidi organizzativo-procedurali aziendali affinché questi 
vengano attuati nello svolgimento delle attività sensibili collegate.
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4. Organismo di Vigilanza

4.1 Identificazione dell’Organismo di Vigilanza

L’art. 6, comma 1, del Decreto 231 prevede che la funzione di vigilare e di curare 
l’aggiornamento del Modello sia affidata ad un Organismo di Vigilanza interno all’ente che, 
dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo, eserciti in via continuativa i compiti ad 
esso rimessi.

Il componente esterno dell’OdV svolge le funzioni di Presidente ed è individuato in soggetti 
di comprovata esperienza e competenza nelle tematiche di economia, organizzazione 
aziendale, responsabilità amministrativa di impresa nonché nelle tematiche di natura 
legale, e devono possedere i requisiti di onorabilità, professionalità e indipendenza previsti 
per i Consiglieri di Amministrazione.
Il/i componenti interni dell’OdV, in ottica di garantire la continuità d’azione dell’Organismo 
medesimo, sono individuati tra responsabili di funzioni aziendali cui non siano conferiti ruoli 
gestionali di rilievo o caratterizzati da un numero elevato di attività sensibili.

I membri dell’OdV sono nominati dal Consiglio di Amministrazione che ne determina anche 
la remunerazione. L’OdV dura in carica tre anni e i suoi membri esterni possono essere 
nominati nuovamente soltanto una seconda volta.
In ogni caso, alla scadenza del mandato, i componenti dell’OdV rimangono in carica sino alla 
nomina del nuovo Organismo di Vigilanza 231 da parte del Consiglio di Amministrazione.
Sono comunque fatti salvi i casi di dimissioni di un membro dell’OdV che hanno efficacia 
immediata. L’OdV è dotato di autonomi poteri di iniziativa e controllo e si dota di un proprio 
regolamento interno.

Antoraf, in considerazione di quanto sopra, ha deciso di nominare un Organismo di Vigilanza 
composto da una risorsa esterna dotata di requisiti di indipendenza e professionalità ed una 
interna, in posizione di staff, competente della materia. 

L’OdV risponde ai seguenti requisiti, che si riferiscono all’Organismo in quanto tale e 
caratterizzano la sua azione:
 autonomia e indipendenza: è previsto che l’OdV sia privo di compiti operativi, i quali 

potrebbero ledere l’obiettività di giudizio e non sia soggetto al potere gerarchico e 
disciplinare di alcun organo o funzione societari;

 professionalità: intesa come insieme di strumenti e tecniche necessarie allo svolgimento 
dell’attività assegnata;

 continuità di azione: l’OdV è provvisto di un adeguato budget e di adeguate risorse ed è 
dedicato esclusivamente all’attività di vigilanza in modo che sia garantita una efficace e 
costante attuazione del Modello;

 onorabilità ed assenza di conflitti di interessi: negli stessi termini previsti dalla legge con 
riferimento ad amministratori e membri del Collegio Sindacale (se nominati).
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4.2 Cause di ineleggibilità, decadenza e revoca dell’Organismo di Vigilanza

Costituiscono cause di ineleggibilità e decadenza dei componenti dell’OdV:
o aver ricoperto funzioni di amministratore esecutivo, nei tre esercizi precedenti alla nomina 

quale membro dell’OdV, in imprese sottoposte a fallimento, liquidazione coatta 
amministrativa o procedure equiparate;

o essere destinatario di un decreto che dispone il giudizio in relazione ai reati di cui al Decreto 
231 nonché a reati della stessa indole;

o aver riportato una sentenza di condanna, anche non passata in giudicato, ovvero di 
applicazione della pena su richiesta (c.d. patteggiamento), in Italia o all’estero, in 
relazione ai reati di cui al Decreto 231 o a reati della stessa indole;

o trovarsi in situazioni di conflitto d’interesse, diretto o anche solo potenziale, che possa 
compromettere la propria indipendenza ed autonomia riguardo lo svolgimento delle 
funzioni e/o dei doveri dell’OdV.

È altresì motivo di decadenza con effetto immediato il venir meno, nel corso del periodo di 
carica triennale, dei requisiti che hanno determinato l’individuazione dei componenti stessi 
all’atto delle nomine in virtù della carica societaria o del ruolo organizzativo rivestito. All’atto 
dell’assunzione della carica, i membri dell’OdV attestano l’assenza di cause di ineleggibilità 
e si impegnano contestualmente a comunicare l’eventuale sopraggiungere di cause di 
decadenza, nonché al rispetto del Modello 231.

Costituiscono cause di revoca dei componenti dell’OdV:
o l’omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV risultante da una sentenza di 

condanna, anche non passata in giudicato, emessa nei confronti della Società ai sensi 
del Decreto 231 ovvero da sentenza di applicazione della pena su richiesta (c.d. 
patteggiamento);

o il grave inadempimento delle funzioni e/o doveri dell’OdV o una violazione del Modello 
231.

La revoca è disposta con delibera del Consiglio di Amministrazione e approvata con il voto 
dei due terzi dei presenti e sentiti gli altri membri dell’OdV.
In caso di decadenza o revoca di uno dei componenti dell’OdV, il Consiglio di 
Amministrazione provvede tempestivamente alla sua sostituzione.

4.3 Poteri e funzioni dell’Organismo di Vigilanza

Ai fini dello svolgimento della sua attività, l’OdV può accedere, anche attraverso le banche dati 
aziendali, a qualsiasi documento e informazione aziendale rilevante per lo svolgimento delle 
funzioni ad esso attribuite, procedendo inoltre, laddove lo ritenga necessario, all’audizione 
diretta di dipendenti della Società.
Il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello 231 è svolto dall’OdV 
anche attraverso l’esame di tutti i rapporti di auditing redatti dalla funzione di Controllo 
Interno, se istituita, ovvero da altre strutture aziendali con compiti di controllo, nella materia 
riguardante il Decreto 231, le quali provvedono a trasmetterglieli ogni volta che essi 
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vengono inviati al Presidente del CdA.

Il compito di curare l’aggiornamento del Modello 231, in relazione all’evolversi della 
struttura organizzativa e a necessità sopravvenute, è svolto dall’OdV mediante proposte 
motivate all’Amministratore Delegato, il quale provvede a sottoporle all’approvazione del 
Consiglio di Amministrazione.

Ai fini del continuo accesso al sistema delle procure e deleghe conferite al personale 
dipendente, l’OdV farà riferimento alla banca dati aziendale, tramite cui viene gestita 
l’archiviazione e l’aggiornamento dei documenti.

Il Consiglio di Amministrazione mette a disposizione dell’OdV adeguate risorse aziendali in 
relazione ai compiti affidatigli e, nel predisporre il budget aziendale, approva - sulla base di 
quanto proposto dall’OdV stesso - una dotazione adeguata di risorse finanziarie della quale 
l’OdV potrà disporre per ogni esigenza necessaria al corretto svolgimento dei propri compiti.

Nell’assolvimento dei propri compiti, l’OdV si riunisce, di norma, una volta ogni trimestre, 
secondo un calendario a tal fine predisposto.

Inoltre, in relazione alle attività sensibili, l’OdV predispone un Piano Annuale di verifiche 
finalizzate a valutare l’effettiva adeguatezza ed applicazione degli strumenti normativi 
interni in termini di presidi atti a prevenire la commissione dei reati previsti dall’impianto 
normativo. Tale programma di verifiche è suscettibile di variazioni sulla base di eventuali 
richieste di intervento da parte dell’OdV e a fronte di criticità emerse nel corso dell’attività 
di analisi dei flussi o delle segnalazioni. 

Qualora lo ritenga opportuno, l’OdV, ai fini dell’attuazione e dell’aggiornamento del Modello, 
può avvalersi - nel rispetto delle procedure aziendali in materia di affidamento di incarichi 
professionali - anche di professionisti esterni, dandone preventiva informazione al 
Presidente e all’Amministratore Delegato.

4.4 Reporting dell’Organismo di Vigilanza nei confronti degli Organi Societari

L’OdV riferisce in merito alle attività di propria competenza nei confronti del Consiglio di 
Amministrazione e dell’Amministratore Delegato, in particolare:
o su base continuativa, direttamente nei confronti del Presidente del Consiglio di 

Amministrazione e dell’Amministratore Delegato;
o su base annuale, nei confronti del Consiglio di Amministrazione attraverso un report 

sull’attuazione del Modello e le attività svolte.
L’OdV può essere convocato in qualsiasi momento dal Consiglio di Amministrazione per 
riferire in merito al funzionamento e all’osservanza del Modello o a situazioni specifiche.

4.5 Flussi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza

L’informativa indirizzata all’OdV è finalizzata ad agevolare l’analisi continuativa, anche in 



Modello di organizzazione gestione e controllo DLgs231_01_PG _ Antoraf set24

22

termini di rischiosità potenziale e dei presidi aziendali adottati, con riferimento alle diverse 
aree sensibili 231, ciò mediante la conoscenza degli atti e delle informazioni aziendali di 
specifico interesse. Difatti, l’art. 6, comma 2, lett. d) del Decreto 231 contiene 
espressamente, tra i requisiti che il Modello 231 deve soddisfare, la previsione di flussi 
informativi in adempimento agli “obblighi di informazione nei confronti dell’organismo 
deputato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli”.

Devono essere tempestivamente trasmesse all’OdV le informazioni concernenti:
o richieste di informazioni o invio di prescrizioni, relazioni o lettere da parte delle 

Autorità, ed ogni altra documentazione che scaturisce da attività di ispezione delle 
stesse svolte e rientranti negli ambiti di pertinenza del Decreto 231;

o esiti delle attività di controllo svolte dai responsabili delle diverse funzioni aziendali 
dalle quali siano emersi fatti, atti, eventi od omissioni con profili di criticità rispetto 
all’osservanza delle norme del Decreto 231 o del Modello;

o modifiche nel sistema di deleghe primario, modifiche statutarie o modifiche 
dell’organigramma aziendale;

o notizie relative all’effettiva attuazione, a tutti i livelli aziendali, del Modello con evidenza 
dei procedimenti disciplinari svolti e delle eventuali sanzioni irrogate, ovvero dei 
provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti con le relative motivazioni;

o segnalazione di infortuni gravi (incidenti mortali o con prognosi superiore a 40 giorni) 
occorsi a dipendenti, appaltatori e/o collaboratori presenti nei luoghi di lavoro della 
Società;

o provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, tributaria o da 
qualsiasi altra autorità, anche amministrativa, che vedano il coinvolgimento della 
Società o di soggetti apicali, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei 
confronti di ignoti, per i reati di cui al Decreto 231, fatti salvi gli obblighi di riservatezza 
e segretezza legalmente imposti;

o comunicazioni all’Autorità Giudiziaria che riguardino potenziali o effettivi eventi illeciti 
riferiti alle ipotesi di cui al Decreto 231 fatti salvi gli obblighi di riservatezza e 
segretezza legalmente imposti;

o richieste di assistenza legale inoltrate dai dirigenti e/o dai dipendenti in caso di avvio 
di procedimento giudiziario, in particolare per i reati ricompresi nel Decreto 231.

In aggiunta, le funzioni aziendali responsabili trasmettono all’OdV (mail odv@antoraf.it) flussi 
informativi periodici e ad hoc, sulla base di specifiche linee guida aziendali.

Tutte le informazioni, la documentazione e le segnalazioni raccolte nell’espletamento dei 
compiti istituzionali devono essere archiviate e custodite, dall’Organismo di Vigilanza, 
avendo cura di mantenere riservati i documenti e le informazioni acquisite, anche nel rispetto 
della normativa sulla privacy.
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4.6 Segnalazione delle violazioni 

Ai sensi del quadro normativo e regolatorio vigente il Modello deve prevedere la possibilità 
di trasmettere segnalazioni circostanziate di condotte illecite e fondate su elementi di fatto 
precisi e concordanti, o di violazioni del presente Modello 231, di cui sia venuto a 
conoscenza in ragione delle funzioni svolte, mediante i canali di comunicazione istituiti 
dalla Società in conformità alle disposizioni di cui al D. lgs. 10 marzo 2023, n. 2023 recante 
disposizioni relative alla “protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto 
dell'Unione e recante disposizioni riguardanti la protezione delle persone che segnalano 
violazioni delle disposizioni normative nazionali”. 

A tale scopo Antoraf ha emanato una Procedura Whistleblowing cui si rimanda per i 
dettagli delle modalità di segnalazione.

Nelle attività di gestione delle segnalazioni è garantita l’assoluta riservatezza dell’identità del 
segnalante. L’identità del segnalante non può essere rivelata senza il suo consenso, ad 
eccezione dei casi previsti dalla normativa vigente.

La Società, inoltre, tutela il segnalante da atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, 
per motivi collegati direttamente o indirettamente alla segnalazione.

Sono previste sanzioni nei confronti di chi viola le misure di tutela del segnalante, nonché di 
chi effettua con dolo o colpa grave segnalazioni risultate infondate, in linea con il sistema 
sanzionatorio contenuto nella Parte Generale del Modello, applicabile in caso di violazione 
delle disposizioni del presente Modello medesimo.

Le segnalazioni devono essere fatte in buona fede e devono contenere gli elementi utili 
per poter effettuare le verifiche e gli accertamenti necessari a valutarne la fondatezza.
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5. Sistema sanzionatorio

5.1 Premessa

La definizione di un sistema sanzionatorio, applicabile in caso di violazione delle disposizioni 
del presente Modello, costituisce condizione necessaria per garantire l’efficace attuazione 
del Modello stesso, nonché presupposto imprescindibile per consentire alla Società di 
beneficiare dell’esimente dalla responsabilità amministrativa (ex art. 6, comma 2, lett. e) del 
Decreto 231).
L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’instaurazione e dagli esiti di un 
procedimento penale eventualmente avviato nei casi in cui la violazione integri un’ipotesi di 
reato rilevante ai sensi del Decreto 231.

Le sanzioni comminabili sono diversificate in ragione della natura del rapporto tra l’autore 
della violazione e la Società, nonché del rilievo e della gravità della violazione commessa e 
del ruolo e responsabilità dell’autore. Più in particolare, le sanzioni comminabili sono 
diversificate tenuto conto del grado di imprudenza, imperizia, negligenza, colpa o 
dell’intenzionalità del comportamento relativo all’azione/omissione, tenuto altresì conto di 
eventuale recidiva, nonché dell’attività lavorativa svolta dall’interessato e della relativa 
posizione funzionale, unitamente a tutte le altre particolari circostanze che possono aver 
caratterizzato il fatto.

In generale, le violazioni possono essere ricondotte ai seguenti comportamenti:
o comportamenti che integrano una mancata attuazione colposa delle prescrizioni del 

Modello, ivi comprese direttive, procedure o istruzioni aziendali;
o comportamenti che integrano una trasgressione dolosa delle prescrizioni del Modello 

tale da compromettere il rapporto di fiducia tra l’autore e la Società in quanto 
preordinata in modo univoco a commettere un reato;

nonché classificate come segue:
o la violazione, anche con condotte omissive e in eventuale concorso con altri, delle 

previsioni del Modello o delle procedure stabilite per l’attuazione del medesimo;
o la redazione, eventualmente in concorso con altri, di documentazione alterata o non 

veritiera;
o l’agevolazione, mediante condotta omissiva, di violazioni del Modello e della 

redazione da parte di altri di documentazione alterata o non veritiera;
o l’omessa redazione della documentazione prevista dal Modello o dalle procedure 

stabilite per l’attuazione dello stesso.

Il procedimento sanzionatorio è, in ogni caso, gestito dalla funzione e/o dagli organi 
societari competenti che riferiscono al riguardo all’OdV.

Di seguito si riportano le sanzioni divise per tipologia di rapporto tra il soggetto e la 
Società.
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5.2 Sanzioni per i lavoratori dipendenti

In relazione al personale dipendente, la Società si attiene alle prescrizioni di cui all’art. 7 
della Legge n. 300/1970 (Statuto dei Lavoratori) ed alle previsioni contenute nel Contratto 
Collettivo Nazionale di Lavoro applicabile, sia con riguardo alle sanzioni comminabili che 
alle modalità di esercizio del potere disciplinare.

L’inosservanza - da parte del personale dipendente - delle disposizioni del Modello, 
nonché di tutta la documentazione che di essi forma parte, costituisce inadempimento alle 
obbligazioni derivanti dal rapporto di lavoro ex art. 2104 del Codice civile ed illecito 
disciplinare.

Più in particolare, l’adozione, da parte di un dipendente della Società, di un comportamento 
qualificabile – in base a quanto indicato al comma precedente – come illecito disciplinare, 
costituisce inoltre violazione dell’obbligo del lavoratore di eseguire con la massima diligenza 
i compiti allo stesso affidati, attenendosi alle direttive della Società, così come previsto dal 
vigente CCNL applicabile.

Alla notizia di violazione del Modello, verrà promossa un’azione disciplinare finalizzata 
all’accertamento della violazione stessa. In particolare, nella fase di accertamento verrà 
previamente contestato al dipendente l’addebito e gli sarà, altresì, garantito un congruo 
termine di replica. Una volta accertata la violazione, sarà irrogata all’autore una sanzione 
disciplinare proporzionata alla gravità della violazione commessa.

Al personale dipendente possono essere comminate le sanzioni previste dal CCNL 
applicabile, che a titolo esemplificativo sono di seguito riportate:
o rimprovero verbale;
o ammonizione scritta;
o multa in misura non superiore a quattro ore di retribuzione;
o sospensione dal lavoro e dalla retribuzione fino ad un massimo di dieci giorni;
o licenziamento con preavviso;
o licenziamento senza preavviso.

Al fine di evidenziare i criteri di correlazione tra le violazioni e i provvedimenti disciplinari, si 
precisa che:
o incorre nei provvedimenti disciplinari conservativi il dipendente che:

– violi le disposizioni contenute nel Modello e in tutta la documentazione che di esso 
forma parte, o adotti, nello svolgimento di attività a rischio, un comportamento non 
conforme alle prescrizioni contenute nel Modello stesso, dovendosi ravvisare in tale 
comportamento una mancata esecuzione degli ordini impartiti dalla Società;

o incorre, invece, nei provvedimenti disciplinari risolutivi il dipendente che:
– adotti, nello svolgimento delle attività a rischio, un comportamento non conforme 

alle disposizioni contenute nel Modello, e nella documentazione che di esso forma 
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parte, dovendosi ravvisare in tale comportamento una mancanza di disciplina e di 
diligenza nel compimento dei propri obblighi contrattuali talmente grave da ledere la 
fiducia della Società nei confronti del dipendente stesso;

– adotti, nello svolgimento delle attività a rischio, un comportamento che si ponga 
palesemente in contrasto con le disposizioni contenute nel Modello e nella 
documentazione che di esso forma parte, tale da determinare la concreta 
applicazione a carico della Società delle misure previste dal Decreto 231, 
costituendo tale comportamento un atto che provoca alla Società grave nocumento 
morale e materiale che non consente la prosecuzione del rapporto, neppure in via 
temporanea.

La Società non potrà adottare alcun provvedimento disciplinare nei confronti del dipendente 
senza il rispetto delle procedure previste nel CCNL applicabile per le singole fattispecie.
I principi di correlazione e proporzionalità tra la violazione commessa e la sanzione 
irrogata sono garantiti dal rispetto dei seguenti criteri:
o gravità della violazione commessa;
o mansione, ruolo, responsabilità e autonomia del dipendente;
o prevedibilità dell’evento;
o intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, imprudenza o imperizia;
o comportamento complessivo dell’autore della violazione, con riguardo alla sussistenza o 

meno di precedenti disciplinari nei termini previsti dal CCNL applicabile;
o concorso, nella violazione commessa, di più lavoratori in accordo tra loro;
o altre particolari circostanze che caratterizzano la violazione.

È inteso che saranno seguite tutte le disposizioni e le garanzie previste dal CCNL in materia 
di procedimento disciplinare; in particolare, si rispetterà:
o l’obbligo della previa contestazione dell’addebito al dipendente con indicazione dei fatti 

costitutivi dell’infrazione e del termine dal ricevimento della contestazione entro cui il 
dipendente potrà presentare le proprie giustificazioni e dell’audizione di quest’ultimo in 
ordine alla sua difesa;

o l’obbligo di non adottare il provvedimento disciplinare, se più grave del rimprovero 
verbale, prima che sia trascorso il termine minimo previsto dall’art. 7 dello Statuto dei 
Lavoratori dalla contestazione per iscritto dell’addebito, nel corso del quale il lavoratore 
può presentare le proprie giustificazioni;

o il lavoratore può presentare le proprie giustificazioni anche verbalmente, con 
l’eventuale assistenza di un rappresentante dell’Associazione sindacale cui aderisce o 
conferisce mandato, ovvero di un componente della RSU;

o l’obbligo di comunicazione dell’adozione del provvedimento disciplinare per iscritto entro 
e non oltre i termini massimi previsti dai rispettivi CCNL dalla scadenza del termine 
assegnato al dipendente per la presentazione delle sue giustificazioni. In caso 
contrario, il procedimento disciplinare è definito con l’archiviazione.

L’esistenza di un sistema sanzionatorio connesso al mancato rispetto delle disposizioni 
contenute nel Modello e nella documentazione che di esso forma parte, deve essere 
necessariamente portata a conoscenza del personale dipendente attraverso i mezzi ritenuti 
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più idonei dalla Società.

5.3 Sanzioni nei confronti dei dirigenti

In caso di violazione, da parte di dirigenti, delle procedure interne previste dal presente 
Modello o di adozione, nell’espletamento di attività a rischio, di un comportamento non 
conforme alle prescrizioni del Modello stesso, si provvederà ad applicare nei confronti dei 
responsabili le idonee misure in conformità a quanto previsto dal Contratto Collettivo 
Nazionale di Lavoro per i dirigenti di aziende produttrici di beni e servizi. Laddove la 
violazione sia tale da far venir meno il rapporto di fiducia, la sanzione è individuata nel 
licenziamento per giusta causa.

5.4 Misure nei confronti degli Amministratori e dei Sindaci (se nominati)

L’OdV informa il Presidente del Consiglio di Amministrazione e/o il Presidente del Collegio 
Sindacale delle segnalazioni aventi ad oggetto violazioni del Modello da parte degli 
Amministratori e dei Sindaci, ovvero da parte dell’intero organo amministrativo o di 
controllo, che non siano state ritenute manifestamente infondate affinché provvedano a 
investire della questione gli organi da essi presieduti e ad assumere gli opportuni 
provvedimenti. Si applicano anche gli articoli 2392 e 2407 del Codice civile.

5.5 Misure nei confronti dei membri dell’OdV

In caso di violazioni del presente Modello da parte di uno o più componenti dell’OdV, gli altri 
componenti dell’OdV informano immediatamente il Consiglio di Amministrazione della 
Società. Tali organi, previa contestazione della violazione e preso atto delle 
argomentazioni difensive eventualmente addotte, assumono gli opportuni provvedimenti 
tra cui, ad esempio, la revoca dell’incarico.

5.6 Misure nei confronti di Fornitori, Collaboratori, Partner e Consulenti

La violazione da parte di Collaboratori esterni alla Società, di Soci in Società ed enti 
partecipati dalla Società, di Fornitori di beni e servizi e Partner, delle norme previste dal 
Decreto e/o di specifiche clausole sulle regole di condotta dell’impresa - contenute in 
ciascun contratto in cui la Società sia parte - può essere causa di risoluzione del contratto; 
la violazione va pertanto denunciata, senza indugio e da chi la rileva, in coerenza con le 
disposizioni interne, al fine di consentire ai soggetti aziendali competenti le opportune 
valutazioni. La risoluzione del contratto comporta l’accertamento dei danni che la Società 
abbia eventualmente subito e la conseguente azione di risarcimento. Nei casi in cui la 
Società valuti di non procedere a risolvere il contratto perché ritiene che la risoluzione 
sarebbe di grave danno per la Società, l’Amministratore Delegato ne dà notizia all’OdV.
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6. Diffusione del Modello

La formazione del personale finalizzata all’attuazione del Modello ed alla sua diffusione nel 
contesto aziendale è gestita dalla funzione incaricata della gestione delle Risorse Umane 
d’intesa con l’OdV ed è articolata e differenziata, tenendo conto delle diverse attività a 
rischio e del personale che vi opera, secondo la segmentazione di seguito indicata:
o management aziendale: vengono organizzate conferenze di sensibilizzazione e 

aggiornamento rispetto a tutti i temi connessi con le previsioni del Decreto 231. In 
particolare, tali conferenze vengono periodicamente realizzate per condividere le 
evoluzioni del Modello e le variazioni delle responsabilità connesse alle singole 
procedure che sono state individuate in coerenza con il citato Decreto;

o tutti i dipendenti: sono destinatari di formazione, erogata anche in modalità on line, che 
prevede, tra l’altro, l’approfondimento degli ambiti sensibili delineati nel Modello.

La partecipazione alle sessioni di formazione è obbligatoria.
La formazione erogata è monitorata dalla funzione incaricata della gestione delle Risorse 
Umane al fine di assicurare la partecipazione alla stessa di tutti i Destinatari. Inoltre, la 
funzione incaricata della gestione delle Risorse Umane valuta, costantemente, gli 
eventuali bisogni formativi che derivino da esigenze di aggiornamento in relazione al 
mutare del Modello e/o di ogni altro aspetto rilevante connesso alla disciplina legislativa 
sul tema in argomento.

Per quanto riguarda le modalità di informazione delle tematiche inerenti al Modello, si 
prevede:
o risorseneoassunte: consegna, contestualmente all’assunzione, di una specifica 

informativa sull’adozione di un Modello Organizzativo da parte della Società;
o tutto il personale: specifica informativa sulle previsioni del Decreto 231. Inoltre, viene 

favorita la consultazione del Modello.

È altresì previsto un processo di comunicazione a cascata, da parte dei responsabili di 
funzione, verso tutti i loro collaboratori coinvolti nella gestione/esecuzione degli strumenti 
normativi.
Inoltre, i soggetti esterni che intrattengono rapporti contrattuali di qualsiasi natura con la 
Società vengono informati, anche mediante specifiche clausole contrattuali, che Antoraf si 
è dotata di un Modello Organizzativo e di specifiche procedure in tema di Decreto 231 e si 
impegnano a rispettarli.

7. Aggiornamento del Modello

La verifica sull’aggiornamento e sull’efficace attuazione del Modello compete al Consiglio di 
Amministrazione cui è attribuito il potere di apportare modifiche al Modello, che lo esercita 
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mediante delibera con le modalità previste per la sua adozione.

È, peraltro, riconosciuta all’Amministratore Delegato di Antoraf la facoltà di apportare al 
testo eventuali modifiche o integrazioni di carattere formale e la facoltà di introdurre nel 
documento le modificazioni rese necessarie da mutamenti che dovessero intervenire nelle 
disposizioni organizzative interne, sulle quali fornisce apposita informativa al Consiglio di 
Amministrazione.

L’attività di aggiornamento, intesa sia come integrazione sia come modifica, è volta a 
garantire l’adeguatezza e l’idoneità del Modello, valutate rispetto alla funzione preventiva di 
commissione dei reati previsti dal Decreto 231.

Compete, invece, all’OdV la concreta verifica circa la necessità od opportunità di procedere 
all’aggiornamento del Modello, facendosi promotore di tale esigenza nei confronti del 
Consiglio di Amministrazione. L’OdV, nell’ambito dei poteri ad esso conferiti 
conformemente agli art. 6, comma 1, lett. b) e art. 7, comma 4, lett. a) del Decreto, ha la 
responsabilità di formulare proposte motivate in ordine all’aggiornamento e all’adeguamento 
del presente Modello all’Amministratore Delegato, il quale provvede a sottoporle 
all’approvazione del Consiglio di Amministrazione.

In ogni caso, il Modello deve essere tempestivamente modificato, integrato e approvato 
dal Consiglio di Amministrazione, anche su proposta e previa consultazione dell’OdV, 
quando siano intervenute:
o violazioni ed elusioni delle prescrizioni in esso contenute che ne abbiano evidenziato 

l’inefficacia o l’incoerenza ai fini della prevenzione dei reati;
o significative modificazioni all’assetto interno della Società e/o delle modalità di svolgimento 

delle attività di impresa;
o modifiche normative ed evoluzioni giurisprudenziali.

Le modifiche, gli aggiornamenti e le integrazioni del Modello devono essere sempre comunicati 
all’Odv.


